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Wissenschaftler-Elite im
Osten, die die Sozialwis-
senschaften besonders be-
trifft. Nun, da neue wis-
senschaftliche Freiheiten
greifbar nahe und die alten
Restriktionen gefallen
sind, werden dem groften
Teil der ostdeutschen So-
zialwissenschaftler elemen-
tare Arbeitsmoglichkeiten
verwehrt. Im gegenwdrtigen
politischen Klima dominie-
ren Kahlschlagmentalitat
und ideologischer Revan-—
chismus. Doch diese Situa-
tion ist 2zu einem grofien
Teil selbst verschuldet, zu
schwer wiegen ideologische
Erblasten wund das grund-
sdtzliche Versagen der ehe-
maligen DDR-Gesellschafts-
wissenschaft.

Sie verkiindete die (berle-
genheit der neuen Ordnung,
das Credo wissenschaftlich
geleiteter Politik und ver-
band sich mit einem Regime,
das sich immer welter von
den verkiindeten Idealen
entfernte. Sie verlernte
jene einfachen Wahrheiten,
die jeder Normalbiirger zu
formulieren vermochte, das
diese Gesellschaftsordnung
keine Chance hat mit ihrem
AusmaB an Umweltzerstdrung,
mit der faktischen Ein-Par-—
teienherrschaft, der wider-—

sinnigen Informationspoli-
tik und der merkwiirdigen
politischen Kunstsprache,

die der Absonderung ideolo-
gischer Duftmarken Dbesser
diente als der Verstandi-
gung {iber die Probleme der
Gesellschaft. Vom Aufbruch
des Jahres 1989 wurde die
DDR-Gesellschaftswissen—

schaft mehr lberrascht als
daBp sie ihn signalisiert
oder gar geistig vorberei-
tet hatte. Die Mahnung von
Friedrich Engels, je riick-
sichtsloser und unvorein-
genommener die Wissen—

schaft, desto besser fiir
die Sache des Fortschritts,
blieb uneingelost. Der
ideologische, politische
und physische Terror gegen-—
liber Andersdenkenden, wahr-
lich kein marginaler Tatbe-
stand des realen Sozialis-
mus, begann die sozialwis-—
senschaftliche Forschung
und Lehre der DDR erst in
den spaten achtziger Jahren
zu bestimmen, auf offiziel-
ler Ebene auch dann noch
nicht. Versuche, sich den
realen Problemen der Ge-
sellschaft zu nahern, wie
z.B. din der Leipziger Er-
kenntnistheorie mit dem
Schliisselbegriff des "kon-
frontierten Sozialismus",
blieben notwendig auf
schmale Sektoren der Of-
fentlichkeit beschrankt.
Zzur Formierung der B9%er
Bewegung trug das hochstens
indirekt bei.

Diese erniichternde Bilanz
liest sich, als wirde sie
die "Abwicklung" der ideo-—
logisch belasteten Wissen-
schaften aus dem Munde
ihrer Opfer bestdtigen.
Aber wir kommen nicht um
sie herum. Deshalb ist die
kritische Selbstbefragung
um so wichtiger, auch aus
Grinden der Selbstachtung.
Der undifferenzierten Ver-—
urteilung einer ganzen Be-
rufsgruppe kann man nur mit
ehrlicher Vergangenheitsbe-
waltigung begegnen. Nur so
148t sich auch der Schaden
einklagen, der sich minde-
stens mittelfristig mit der
Auflésung der ostdeutschen
Sozialwissenschaft wverbin-
det.

Dabei steht das Problem ge-
nereller. Die Wende kam
einem "schwarzen Freitag"
(H. Poldrack) der Sozial-
wissenschaft iiberhaupt
gleich, der dem Westen (bei

seinen wissenschaftlichen
Méglichkeiten!) nicht we-
niger anzukreiden ware als
dem Osten. Auch dort wurden
die Wende und ihre turbu-
lenten Folgeprozesse weder
vorausgesagt, hinreichend
vorbereitet noch effizient
wissenschaftlich begleitet.
Schon mehren sich die Stim-
men dafiir, auch in den al-
ten Bundeslandern Sozial-
wissenschaft noch weiter
herunterzufahren.

Die Folgen dessen waren
verheerend. Nach dem Zusam-—
menbruch des Ostens fehlt
dem Westen der Protagonist,
an dem er seine eigene Pro-
grammatik im Gegenentwurf
geschdarft hatte und der ihm
einen historische Epoche
lang als kritisches Korrek-
tiv diente. Diese Fehlstel-

len an programmatischer
Herausforderung und Selbst-
reflexivitat miBten, in
welchem MaBe auch immer,
durch kritische Sozialwis-
senschaft besetzt werden.
Die der ehemaligen DDR
konnte aus ihrer systemkri-
tischen Tradition zZur
"spadtblirgerlichen Gesell-
schaft" einen wichtigen
Part darin ilibernehmen. Aber
welchen Part? Ist das bei
ihrer Erblast uberhaupt
moglich? Was bleibt von
einer Sozialwissenschaft,
die ihren eigentiimlichen
sozialen, politischen und
ideologischen Kontext wver-
loren hat und sich nun auf
einem Terrain behaupten
muB, zu dem sie mit ihren
friitheren Entwiirfen eine ge-
sellschaftliche Alternative
herbeigesehnt hatte?

Das ideologische Erbe

Das Gros der Sozialwissen-—
schaftler der DDR verstand
sich seit ihrer Griinderge-
neration als Weggesellen
(P. Bourdieu) der revolu-
tiondren Arbeiterbewegung.
Nach zwei Weltkriegen, Ras-—
senwahn, Kaltem Krieg und
atomarer Aufriistung war die
Idee vom Sozialismus als
Alternative 2zu jenen un-—
heilvollen Entwicklungen
ehrliche (Uberzeugung der
meisten von ihnen. Die Weg-
gesellentheorie selbst wur-
de aber kaum kritisch re-
flektiert. Dabei setzte sie
den folgenreichen Ausgangs-—
punkt fiir ideologische Ver-
strickungen, aus denen die
Mehrzahl ihrer Anhanger
auch nach dem offensicht-
lichen Versagen des Systems
nur schwer oder gar nicht
wieder herausfand.

Nach marxistischem Selbst-
verstidndnis griindete sich

die Stadrke der revolutiona-
ren Arbeiterbewegung auf
zwei wesentliche Triimpfe:
die marxistische Theorie
als Begriindungsbhasis ihres
Gesellschaftskonzepts und
ihren hohen Organisations-—
grad. Die marxistische
Theorie bestimmte die anti-
kapitalistische Programma-
tik der Bewegung. Ohne
straffe Organisation ware
aber diese Programmatik,
der Sturm auf die gut be-

festigten Kasematten der
blirgerlichen Gesellschaft
(A. Gramsci) illusorisch

geblieben. Beides, Organi-
sation und Theorie, stifte-
te in seinem Miteinander
die Identitdt als revolu-
tiondre Bewegung. Aber ge-
nau in diesem Miteinander
lag ein wesentliches Pro-
blem. 3

Straffe Organisation, Dis-
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ziplin und Geschlossenheit
der Bewegung erwuchs aus
den traditionellen Exi=
stenzbedingungen des Indu-
strieproletariats. Die In-
tellektuellen der Bewegung,
die Trédger der marxisti-
schen Theorie, brauchten
fiir ihr Wirkem ein dem
ganzlich entgegengesetztes
Milieu des Individualismus,
des freien Diskurses und
der begriindeten Furcht vor
kollektiver Vereinnahmung.
Um zu einem wirklichen Mit-
einander zu kommen, hatten
sich zwei Kulturen, Milieus
und Wertvorstellungen inte-
grieren miissen, wie sie ge-
gensatzlicher kaum sein
konnten. Karl Kautsky hatte
diese Gegensatze seinerzeit
treffend beschrieben.

Der Proletarier sei nichts
als Individuum. Teil einer
geschlossenen Gemeinschitt
zu sein, darin liege seine
Starke. Der Intellektuelle
hingegen miisse, um sich als
solcher behaupten zu kon-
nen, seine Individualitat,
die Unabhdngigkeit seiner
Meinung, seine Skepsis
oder, um mit Bourdieu zu
sprechen, seine Autonomie
bewahren. In den Augen der
Proletarier galten die In-
tellektuellen als wenig
verlaBliche, ewig streit-
slichtige wund besserwisse-
rische Gefahrten. Den In-
tellektuellen war der Orga-
nisationskult dagegen un-—
heimlich, spieBig und be-
drohlich. Die explizit mit-
getragene Uberzeugung aus
Marxens Frithschriften, daB
der Kopf der Emanzipation
(die Philosophie) ohne de-
ren Herz (das Proletariat)
sowenig ist wie umgekehrt,
prach sich immer wieder an
den impliziten Tatbestdnden
des "feinen Unterschieds".
Das erzeugte beiderseits
ein schlechtes Gewissen und

appellierte an Selbstdis-
ziplin., Die Partei schien
als auBere Organisations-
form geeignet zu sein, den
Widerspruch zwischen intel-
lektueller Autonomie und
Geschlossenheit der Organi-
sation auszubalancieren.
Sehr bald aber verfestigte
sie sich zur iibermdchtigen
Strukturform, favorisierte
Disziplin auf Kosten intel-
lektueller Mobilitat und
Problematisierungsfdhigkeit
. Sie stiftete FKommunika-
tionsmuster des gegenseiti-
gen Unverstandnisses.

Je kleiner die Bewegung und
je iliberragender ihre Fih-
rer, desto mehr liefBen sich
die Gegensatze noch aus-
gleichen. Mit der GrdBe der
Bewegung wuchs die Gefahr,
das Szenarium des gegensei-
tigen Fehlverstandnisses zu
"perfektionieren", mit dem
Resultat, das der gefundene
Konsens unterhalb der kul-
turellen Moglichkeiten des
Proletariats als auch der
der Intellektuellen blieb.
Die erhoffte Symbiose von
Herz und Kopf der Emanzipa-
tion aerlor™ sichi in der
Spiefigkeit der unvermeid-
lich gewordenen Nomenklatu-
ra und reproduzierte sich
in deren Milieu. Die Parteil
versicherte sich der Intel-
lektuellen immer mehr um
den Preis ihrer Aufgabe als
Intellektuelle. Die Partei
neuen Typus bildete mnach
Stalins "Uber dialektischen
und historischen Materia-
lismus" den Tiefpunkt die-
ser Entwicklung. Stalins
Schrift schuf den Abzahl-
reim, an dem "Aufweichun-
gen" vom Marxismus-Leni-
nismus von jedem mittelma-
Bigen Vertreter der Nomen-—
klatura ausgemacht werden
konnten. Die Herrschaft des
MittelmaBes iiber die Intel-
lektuellen hatte sich

durchgesetzt.

In der sozialistischen In-
telligenz der zweiten Gene-
ration, die von der biirger-
lichen Wissenschaftstradi-
tion abgeschnitten und auch
nicht an den sozialen Um-
briichen beteiligt, sondern
aus dem Fuktionarstrager-
korps oder anderen sozialen

Schichten des "realen So-
zialismus" hervorgegangen
war, fand der Wandel von
kritischer Theorie zur Le-
gitimationswissenschaft
einen gilinstigen Nadhrboden.
Die Repressionsgewalt des
Stalinismus =zwang zu gei-
stiger (Uberwinterung und
forderte marxistisches Den-
ken um Belanglosigkeiten in
abgeschotteten Sprachrédu-
men, vor dem Ubegriff der
Nomenklatura relativ si-
cher. Das 4&duBerte sich in
der ewigen Wiederkehr von
Glaubenskriegen ohne wirk-
lichen politischen Streit-
wert, ob z.B., Erkenntnis-
theorie, Logik und Dialek-
tik wirklich nur ein wund
dasselbe seien, wie sich
formale und dialektische
Logik zueinander verhielten
oder was die Diffenrez von
Wesens- und Existenzwider-
spruch ausmache. Hartes, an
kritischen Einwanden und
Problemen geschultes Denken
gehorte nicht mehr zu den
unabdingbaren Grundritualen
wissenschaftlicher Arbeit.
Die marxistische Theorie
wurde =zur Grundlage fir
nicht-intellektuelle wis—
senschaftliche Berufe, fiir
die  Ausbildung ideologi-
scher Verwalter.

Trotzdem gab es hinrei-
chende  Moglichkeiten und
Anlasse, die politische
Kultur dieser Szenerie zu
durchbrechen. Der Marxismus
blieb auch in der Formatie-—
rung als Herrschaftswissen
des "Marxismus-Leninismus"

eine BezugsgroBe systemkri-
tischen Denkens, zunehmend
auf den realen Sozialismus
selbst angewandt. Nicht um-
sonst galten der SED-Fiih-
rung die marxismus-geprig-
ten Sektionen an den Uni-
versitdaten Ende der acht-
ziger Jahre nicht selten
als Dbesonders unzuverlds-
sig.

Die gelegentlichen Rufe der
Fihrung nach wirklicher
Forschung halfen ferner,
Nischen problemorientierten
marxistischen Denkens nach
auBen wirksam abzusichern
und wenigstens im engeren
Rahmen der scientific com-
munity so etwas wie eine
Forschungsoffentlichkeit

herzustellen. In einer ge-
schlossenen Gesellschaft,
die in besonderem MaBe an
der "Reinheit" ihrer Be-
grindungsideologie interes-—
siert war, konnte man
schlieBlich auch auf spezi-
fisch ambivalente Wirkungen
setzen. Nicht abweisbare,
auf den ersten Blick wenig
bedeutsame Korrekturen am
ideologischen Status Quo
hatten erst in diesem Kon-
text subversive Wirkungen.
Wer =z.B. den mechanizisti-
schen Gesetzesbegriff des
alten Marxismus-Leninismus
zugunsten modernerer Auf-
fassungen aufloste, gab
einer offeneren Interpreta-
tion von Geschichte ideolo-
gischen Begleitschutz. Wer
das Atomzeitalter als wich-
tige 2Zasur in der Epoche
des Ubergangs vom Kapita-
lismus zum Sozialismus de-
finierte, =2zwang dazu, die
Frage Wer - Wen? im Klas-
senkampf zugunsten des ge-
meinsamen Uberlebens der
Menschheit  zuriickzusetzen.
Dann war die SPD auch nicht
mehr der erbitterte Konkur-
rent, sondern wichtigster
Biindnispartner. An Lenins
Ideologieaxiom festzuhalten
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=~ es gibt nur sozialisti-
sche und biirgerliche Ideo-
logie, die Schwachung des
einen bedeutet die Starkung
des anderen -, aus dem sich
der ideologische Klassen-
kampf mit all seinen Folgen
ableitete, wire mnach der
Logik des Atomzeitalters
sogar politischem Selbst-
mord gleichgekommen. Solche
Netzwerkverschiebungen wur-—
den von auBen, da oft an
Thesen gebunden, die nach
westlichen Diskursmustern
als abgestanden oder pro-
vinziell galten, unter—
schitzt oder in dihrer Ee-
deutung nicht begriffen.
Aber insgesamt zerbréselten
sie lange vor der Wende Sy-
stematisch wichtige ideolo-
gische Fundamente des real-
sozialistischen Systems und
fanden innerhalb des Sy-
stems eben aus diesem Grun-
de oft enorme Wertschdt-

zZung.

Was

Die marxistisch gepragten
Sozialwissenschaftler der
DDR wurden durch die Ereig-
nisse in ihren Fahigkeiten
massenhaft entwertet, in
ihrer Identitidt verletzt
und ihrem Leistungsvermogen
verunsichert. Und trotzdem
verkérpern sie in  ihren
wissenschaftlich und poli-
tisch integren Vertretern
ein spezifisches Potential,
das man zur Zeit nicht
recht wahrhaben will.

Sie miissen zwar gegeniiber
dem internationalen Lite-
raturstand aufgrund ihrer
friitheren Gettoisierung und
Selbstisolation immens auf-
holen. Dabei machen sie
auch ihrerseits ,erstaun-
liche Erfahrungen von Ober-
flichlichkeit, z.B. welcher

Dennoch, die Nischen fir
Forschung und die Méglich—
keiten fir ideologische
Netzwerkverschiebungen lei-
steten nur Schadensbegren-
zung und foérderten Reform-—
denken. Mehr als 2zu einer
aufopferungsvollen Flick-
schusterei von moralisch
integren Vertretern reichte
es selten. Wichtige Grund-
satzdiskussionen, die ob-
jektiv angestanden hdtten,
wurden verdrangt. Reform-
notwendigeit, an der seit
Gorbatschow die wenigsten
zweifelten, wurde wie
selbstverstdndlick auch mit
der Reformfahigkeit des al-
ten Systems verbunden. Auf
die Prozesse des Zerfalls

und seine nachfolgenden
Entwicklungen waren auch
die reformorientiertesten
Sozialwissenschaftler der
DDR nicht gut vorbereitet
(aber eben nicht nur
diese).

bleibt?

Pappkameradschaft wvon Wi-
derspiegelungsparadigma im
Radikalen Konstruktivismus
zu Leibe geriickt wird. Aber
dort, wo sie wirklich an-
eignen miissen, tun sie das,
ohne in die entsprechenden
Diskursrealitdten ver—
strieckt =zu sein, adie in
ihren Interessenkonkurren-—
zen so oft die Sache selbst
behindern und Produktivitét
verbrauchen statt freizu-
setzen. Ihre Desillusionie-
rung mit der Wende macht
sie zusdtzlich gegeniiber
jeder Vereinnahmung sensi-
bel. Ihre Betriebsblindheit
in bislang fremden Diskurs-—
normativen wie ihre Verein-
nahmungsskepsis kénnten
sich 2zu beachtlicher Kon-—
struktivitdt entfalten, zu-

mal das das Lernen aus den
Erfahrungen der anderen ge-
radezu provoziert.

DDR-Sozialwissenschaftler

bringen ferner einen fur
die Theorientransformation
historischen Hintergrund
eigener Giite ein: die In-
nensicht auf das vergangene
Gesellschaftssystem. Die
148t sich aus &duBerer Per-
spektive nicht ersetzen.
Das Interesse an authen-
tischer Kenntnis des alten
Systems wird in dem MaBe
wachsen, wie im oOffentli-
chen BewuBtsein immer kla-
rer wird, welche schwerwie-
genden Folgen die Verdran-
gung dieser Vergangenheit
flir den gesellschaftlichen
TransformationsprozeB haben
muB. Sie kompensiert sich
jetzt schon in Fremdenha$,
politischer Gewaltkrimina-
litdt wvor allem Jugendli-
cher aber auch in einer Art
Atlantiskultur. Je mehr die
lebendige Erinnerung an die
Aporien des DDR-Systems
(vor dem Hintergrund neuer
Desillusionierungen zZur
sozialen Marktwirtschaft)
mit der Zeit verblaBt, des-

- to mehr verbreitet sich no-

stalgischer Glanz dariiber.
Wer will je die richtigen
Relationen wieder herstel-
len, damit wverbundene Kon-
fliktstoffe wieder poli-
tisch 1lésungsfdhig machen
bei gleichzeitiger Ignoranz
solcher spezifischer 50—
zialwissenschaftlicher
Kompetenzen?

Auch mit Blick auf bedenk-
liche Entwicklungen der
westdeutschen Sozialwissen-
schaft konnten die Ostdeut-
schen etwas einbringen. Die
permanente Unterausstattung
und durch Drittmittel zer-
stickelte Sozialwissen-
schaft der Altbundesrepu-
blik, die durch den standi-

gen Wechsel von Projektmit-
arbeit und Arbeitslosigkeit
(oder Dberufsfremdem  Tun)
bedingte Anhdufung von
Zwei—- und Drei-Jahreszyklen
wissenschaftlicher Orien-—
tierung (s. Beitrag wvon W.
Nitsch) =zeigt Folgen. All
dies stort den systemati-
schen Bezug wissenschaftli-
cher Arbeit und setzt lber-
haupt das Mihen um ein be-
griffliches Netzwerk als
unverzichtbares wissen-—
schaftliches EKulturgut her-
ab., Systematisches Arbei-
ten, begriffliche Kompati-
bilitat mit wissenschafts-
sprachlicher Strenge bil-
deten Grundwerte der So-
zialwissenschaft, unter
welchem ideologischen Druck
und mit welchen Ergebnissen
auch dimmer. Solche unter-
schiedlichen Erfahrungen
und Traditionen konnten
wenigstens zu neuem produk-
tiven Miteinander sozial-
wissenschaftlichen Denkens
fiihren.

Was DDR-Sozialwissenschaf-
tler unter den neuen Be-
dingungen individuell ein-
bringen, l&st sich, jeden-
falls wvorab, nie genau ab-
schatzen. Aber ihre Erfah-
rungen mit nunmehr zwei Ge-
sellschaftssystemen, ihre
Sensibilitat fiir den Trans-
formationsprozeB aus ost-
deutscher Sicht wund ihre
schmerzhaften Identitats-
probleme verbinden sich zur
Heuristik "geschlagener
Armeen", deren Wert ge-
schichtlich vielfach belegt
ist. Wieviel davon wird
sich bis 2zu einer anderen
politischen Sicht auf sie
aber halten kdnnen?

Bernd Okun, Prof. JE ) e
arbeitet als Philosoph im
Studienprogramm Journa-

listik an der Universitdt
Leipzig
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Horst Poldrack (Leipzig):

Die Stellung der Sozialwissenschaften in der
Risikogesellschaft
und der Umbruch im Osten

Risikogesellschaft als sozialwissenschaftliche
Herausforderung

Der Ausgang des 20. Jahr-
hundert markiert den Beginn
einer globalen Revolution,
die dazu herausfordert, uns
an jene kiinstliche Welt an-
zupassen, die wir Kraft un-—
seres epistemischen und
technischen Vermdgens ge-
schaffen haben.

Diese Welt hat im Unter-
schied zur archaischen oder
natiirlichen vollig neue
Eigenschaften: Sie bewegt
sich mit wachsender Ge-
schwindigkeit (Hyperdyna-
mik). Sie stellt ein hoch-
komplexes System von lang-—
fristigen Wirkungszusammen—
hdngen dar. Sie konfron-
tiert uns erstmals mit der
Gefahr selbstgeschaffener
Selbstvernichtungsméglich-

keiten allen Lebens auf der
Erde. Die neuartigen Risi-
ken, die sie erzeugt, sind
nicht mehr unmittelbar
(kulturell) erfahrbar, son-—
dern in ihrer Wahrnehmung

wissensvermittelt. Dafiir
haben sie eine ilibergreifen-
de Zerstorungskraft, die

friither oder spiter auch je-
ne erwischt, die sie erzeu-
gen oder von ihnen profi-
tieren.

Unser Problem ist, daB wir
in dieser Welt unsere Fa-
higkeit eingebift haben,
die Existenzbedingungen der
menschlichen Gattung dauer-
haft zu sichern. Wie konnte
es dazu kommen? Warum sind
wir bislang nicht in der
Lage, die Gefahr der
Selbstvernichtung zu ban-
nen?

Es gibt dafiir sicherlich
eine Reihe von Griinden.
Einer hangt m.E. mit jenem
Phdnomen zusammen, daB der
US-amerikanische Soziologe

W.F.Ogburn als "kulturelle
Phasenverschiebung" ("cul=
tural lag") bezeichnet hat.
Solche Phasenverschiebungen
entstehen in der Regel
dann, wenn von zweli mitein-
ander in Wechselbeziehung
stehenden Kulturelementen
das eine sich frither oder
starker verdndert als das
andere und dadurch das zwi-
schen ihnen vorhandene
Gleichgewicht zerstdort wird
und 1in: eine Fehlanpassung
umschlagt.

Die gefdhrlichste und bis-—
lang auch dominierende Form
dieser Phasenverschiebung
ist jene, die zwischen dem
ungestim vorauseilenden
technischen "Fortschritt"
auf der einen Seite und den
sich mehr und mehr verspa-
tenden kulturellen Verdnde-
rungen auf der anderen auf-
gebrochen ist.

In der Tat, in der Moderne
nehmen Entdeckungen, Erfin-
dungen sowie die gesamte
Technik an Umfang und Tempo
viel rascher zu, als wir
uns kulturell an sie anzu-
passen vermogen. Darin be-
steht unser Anpassungsdi-
lemma in der kiinstlichen
Welt. Die Folge: Im Bereich
der sozialen Organisation,
der Politik, der Wirt—
schaft, Moral und Weltbil-
der haufen sich die Verspad-
tungen und Fehlanpassungen.
S0 kommt es, daB wir den
plotzlich auftretenden neu-
en Gefahren, wie im Falle
der Atombombe, zundchst
hilflos und ignorant gegen-—
tiber stehen. Statt praven-
tiv zu agieren, reagieren
wir nur auf technische In-
novationen.

Keine Frage, die moderne
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Gesellschaft hat einen
enormen kulturellen Nachho-
lebedarf. SchlieBlich bege-—
gnen wir den Herausforde-—
rungen des Atom-, Chemie-
und Genzeitalters noch im-
mer mit Begriffen und Re-
zepten, die aus der friihen
Industriegesellschaft des

19. und beginnenden 20.
Jahrhunderts entnommen
sind. (U. Beck)

Ihre Orientierungs- und
Steuerungskrise 15t im

Grunde genommen eine Krise
ihrer Sozial- und Geistes-
wissenschaften. Deren Uber-
windung erfordert, wie ich
meine, eine Aufwertung und
Neudefinition ihrer (er—
schiitterten) Rolle in der
modernen Gesellschaft.

Dabei steht nicht nur jene
Legitimations— wund Kompen-—
sationsproblematik zur De-
batte, die von 0. Marquardt
u.a. aufgeworfen wurde.
Demnach werden die Geistes-—
wissenschaften in der mo-
dernen Welt namlich deshalb
immer unentbehrlicher, weil
ihnen die Aufgabe zufallt,
die wachsenden Modernisie-
rungsschiaden durch Erzdhlen
und Traditionsbewahrung 2zu
kompensieren.

Im Zeitalter der Risikoge-

sellschaft kann es aber
wohl nicht mehr allein da-
rum gehen, Schaden des
technischen oder sozialen
Fortschritts durch Ge—-
schichtenerzdhlen oder See-
lentrdéstung zu kompensie—
ren. Das wlirde die Zersto-
rungsdynamik vielleicht so-
zialpsychologisch harmoni-
sieren, aber gewiB nicht
stoppen. Im Gegenteil.

Worauf es vielmehr ankommt,
ist, den modernen Fort-
schritt geistig vorzuden-
ken, kritisch zu begleiten
und in seinen Folgen abzu-
schatzen.

Die Geistes— und Sozialwis-
senschaften stehen insofern
vor einer groBen Herausfor-
derung. Sie gehen, so U. V.
Weizsacker, einer Renais-
sance entgegen, die frei-
lich auch einen Paradigma-
Wechsel einschlieBt. Sie
missen sich ndmlich, wollen
sie ihrer historischen Ver-
antwortung entsprechen, auf
die "harte Welt" der Natur-
und Technikwissenschaften
einlassen. Sie miissen sich
in neuer Weise den Proble-
men der Voraussage (Folgen-
abschétzung komplexer, kon-
tingenter Prozesse) und der
konstruktiven Wirklich-
keitsveranderung stellen.

Sozialwissenschaften im Kontext der 6stlichen
Systemtransformation

Mit dem Umbruch im Osten
erhdlt die Krise der So-
zialwissenschaften eine zu-
satzliche Brisanz. Einmal
offenbarte er klar ihre
allgemeine Unfahigkeit,
solche komplexen und offe-
nen Prozesse in ihrem Ver-
lauf abschidtzen zu konnen.
Zugleich zeigte er erneut,
welch dringender Bedarf
nach kompetenter Risikofol-

genabschatzung besteht. Es
stellt sich nadmlich die be-
rechtigte Frage, ob man je-
ne sozialen oder nationalen
Konflikte, die jetzt im
6stlichen Transformations-—
prozef aufbrechen, nicht
hdatte absehen kdonnen, ja
missen, um rechtzeitig ge-
genzusteuern.

Aber es fehlt ja nicht nur

an ausreichenden empiri-
schen Daten und statisti-
schen Erhebungen, sondern
vor allem an konzeptionel-
len Denkwerkzeugen (Za B
eine komplexe Theorie der
Systemtransformation). Sol-
che Defizite, das zeigt die
wissenschaftliche Praxis,
lassen sich nicht von heute
auf morgen beheben.

Weitaus schlimmer ist je-
doch, daB infolge des kurz-
sichtigen Crash-Kurses (in-

spiriert anscheinend von
Sieger-Verlierer-Klischees

aus der Zeit des FKalten
Krieges), mit dem die Sie-
ger des Systemwettstreits

die Westintegration des
Ostens betreiben, die Ge-
fahr droht, daB jene ein-
malige Chance zur dauerhaf-
ten Erneuerung der Weltlage
vertan bzw. ungeniigend ge-—
nutzt wird, die sich mit
der f{lberraschenden Implo-
sion des Realsozialismus
erdffnet hat. (Eine Chance,
die so umfassend und viel-
versprechend ist wie diese,
so der jiingste Report des
Club of Rome, wird uns die
Geschichte kaum noch einmal
bieten.) Ja, es ist sogar
zu befilirchten, daB dadurch
die Entstehung destruktiver
Konflikte im Ostlichen
TransformationsprozesB mit
verursacht wird.

Der Kahlschlag, die Abwick-
lung und "geistige Ent-
hauptung" der Geistes— und
Sozialwissenschaften der
ehemaligen DDR kénnten sich
z.B. als ein solch kontra-
produktives Unternehmen er-
weisen, das wiederum auf
den Modernisierungsprozel

im Westen rilickwirken wiirde.
Hier wird geistig-kulturel-
les Potential drastisch
entwertet und paralysiert,
das gerade in Anbetracht
seiner intimen Kenntnis der
ostdeutschen Mentalitidt und
Problemlage eine unver-

zichtbare Stiutze fir die
kritische Begleitung des
sozlialen Umbruchs sein
diirfte.

Der absehbare sozialwissen-—
schaftliche Schrumpfungs-—
proze8 an den (ost)deut-
schen Hochschulen und die
technokratisch-konservative
Formierung der (ost)deut-
schen Hochschul- und Wis-
senschaftslandschaft koénn-
ten am Ende jene Identi-
tdts= wund Sinnkrise ver-
stédrken, die den Aufschwung
Ost sozialpsychologisch zu
destruieren droht. Denn,
Menschen, deren Selbstach-
tung unterminiert wird, die
einen Kulturschock erlei-
den und ihre Vergangenheit
zu verdrangen suchen, su-
chen nach einer Kompensa-
tion fir den erlittenen
Verlust. Diese diirfte sich
dann destruktiv artikulie-
ren: etwa 1in Form eines
nachholenden Wohlstandsbe-
schaffungsrausches, in Form
von Selbstzerstorung oder
in Form wachsender Radika-
lisierung und Gewalttatig-
keit oder wvielleicht in
Form eines passiven Wider-
standes gegen die Sieger-
Wessies.

Horst Poldrack, Doz. Dr.
Philosoph, lebt in Leipzig.

-

35



36

L]

Wolfgang Nitsch (Oldenburg):

Vvom beamteten Gelehrtentum zum soziokulturellen
Dienstleistungsbetrieb — die Geistes— und
Sozialwissenschaften in der Krise

Krise der Geistes— und So-
zialwissenschaften — die
Spatzen pfeifen es von den
Dichern - aber welche Melo-
dien pfeifen sie? Und wie
gliedert sich das immer
ausgedehntere Krisengebau-
de? Versuchen wir von den
juBeren, materiellen Bedin-
gungen, dem von der Fassade
brockelnden Putz, zu tiefe-
ren gegenstandshezogenen
Problemlagen, in die
schlecht Dbeleuchteten In-
nenrdume vorzudringen!

T

Beginnen wir mit dem auBe-—
ren, bildungs— und for-
schungsékonomischen Bild
der Geistes- und Sozialwis—
senschaften (vgl. BdWi

1987; Daxner/Kehm 1985) :

1. Die allgemeine Krise der
akademischen Ausbildungs-=
und Arbeitsmdrkte, die die-
se Disziplinen besonders
hart trifft, wird sogleich
als willkommener Vorwand
genutzt, um mit Hinweis auf
die Krise der Staatsfinan-
zen eine grundsdtzliche
gquantitative Gewichtsverlg—
gerung innerhalb des Fa-
cherspektrums durchzuset-
zen. Sie dienen als Verfi-
gungsmasse, aus der neue
Schwerpunkte in der Techno—
logiefdrderung aufgefiillt
werden.

2. Damit wird eine breitere
Mindestausstattung und un-
abdingbare Infrastruktur
zur Aufrechterhaltung von

Forschung, Nachwuchsforde-
rung, Lehre und Weiterbil-
dung in allen geistes- und
sozialwissenschaftlichen
Fachern und in allen Hoch-
schul-Regionen zerstort.
Bestimmte Fachgebiete wer-—
den kiinftig nur noch in we-
nigen Regionen adaqguat ver-
treten sein. Die auf be-
stimmte Facher ausgerichte-
ten Lernbereiche, Einrich-
tungen, Projekte des Kul-
tur- und Wissenschaftsle-
bens in den anderen Regio-
nen werden erheblich weni-
ger Impulse von Hochschul-
wissenschaftlern und Stu-
dierenden erfahren. Die
Zentralisierungstendenzen
im Wissenschafts— und Kul-
turleben werden weiter
wachsen. Im internationalen
und iiberregionalen Aus-
tausch wird die Position
der wenigen groBen Bal-
lungszentren weiter ge=
starkt.

3. Die meisten Disziplinen
der Geistes- und Sozial-
wissenschaften werden er-
heblich stérker als bisher
zu abhingigen Hilfs- und
Service-Disziplinen fir
bestimmte technologische
und wirtschaftliche Schwer-
punktbereiche innerhalb und
auBerhalb der Hochschulen
umgeformt, sei es als Tech—
nikfolgenabschatzung, Ak-
zeptanzforschung, Analyse
von Kultur und Sprachen von
Export—-Regionen, Neue—-Me-
dien-Forschung.

4, Vorrangig gefordert wer-—

den &uch 1in den Geistes-
und Sozialwissenschaften
kapitalintensive, mit neuen
Medien und Datenanlagen
verknipfte Forschungs— und
Trainingsschwerpunkte.

5. Fir diese Prioritdten-
setzungen ist es dann auch
logisch, daB zwischen
geistes— und sozialwissen-
schaftlichen Instituten und
bestimmten GroBunternehmen
und Wirtschaftsbranchen in-
tensive aber ungleiche Ko-
operations— und Austausch-
programme organisiert wer-
den, auch um die Studieren-
den schon frihzeitig auf
die Verwertung ihrer Kompe-
tenzen in Industrie, Ex-
port, Technologiemanagement
hinzusteuern. Den Hochschu-
len werden nicht =zuletzt
deshalb unabdingbare Aus-
stattungs— und Personalmit-
tel vom Staat vorenthalten,
damit sie in Abhéangigkeit
von den wiederum staatlich

reich subventionierten
GroBunternehmen und staat-
lichen Grofforschungszen-—

tren geraten.

6. Die Unterausstattung mit
Dauer-Stellen und die Zer-—
stickelung der wissen-
schaftlichen ‘Personaldek—
ke’ in Kurz-— und Teilzeit-—
Vertrage fihrt dazu, daB
eine zerstiickelte und kurz-
atmige Drittmittel- und
Auftragsforschung in den
Geistes— und Sozialwissen-—
schaften totel dominiert,
was sich auf die Kommunika-
tionsformen und Qualitat
wissenschaftlicher Arbeit
in diesen Disziplinen noch
verheerender auswirkt als
in den Natur- und Technik-
wissenschaften.

7. Das damit weiter ge-
schiirte Konkurrenz-— und
Proporz-Denken unter den
Wissenschaftlern und die

Verscharfung ihrer Vertei-
lungskampfe verunmoglichen
fachiibergreifende und pro-
blemorientierte Kommunika-
tion wund Teamarbeit, wo-—
durch die wvon staatlichem
Ressort und GroBunternehmen
organisierten GroBSprojekte
fast das Monopol fir multi-
disziplindre, Problem- und
gesellschaftsbezogene For-
schung und Ausbildung er-
halten.

8. Von der staatlichen Wis-
senschaftsverwaltung und
Hochschulpolitik widerstre-
bend geduldet und von Hoch-
schulmanagern und Professo-—
ren zur Kapazitdtsabsiche-
rung genutzt wird die 8Si-
tuation, daB das Studium in
den Geistes—- und Sozialwis-—
senschaften filir die groBe
Mehrzahl der Studierenden
zu einer Form des aufge-
zwungenen kulturellen Kon-
sums geworden 1ist, nicht
mehr eine Form der Bil-
dungsinvestition, der Ak-
kumulation wvon Bildungska-
pital f£filir eine Karriere.
Allenfalls geht es noch um
soziales Kapital, =z.B. unm
das know how in prekaren
ABM- und Teilzeitarbeits-
markten. Die Geistes— und
Sozialwissenschaften fun-
gieren hier unwillkiirlich
und inoffiziell als sozio-
kulturelle und sozio-thera-
peutische Dienstleistung
flir eine prekdre Suche nach
postadoleszenten Sozial-
identitdten.

9. Der Hinweis auf diese
Umfunktionierung des Stu-
diums von der Berufsaus-
bildung oder —-vorbildung
zum bloBen verlangerten
Bildungskonsum als Identi-
tédtsmanagement und Sozial-
kapitalbildung wird wieder-—
um benutzt, um die Absen-
kung der Sach— und Perso—
nalausstattung zu legiti-
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mieren oder um den sozialen
Druck auf Studienzeitver-
kiirzung zu verscharfen.

IT.

Die Versuche, die weitere
Expansion von noch relativ
autonomen Geistes- und So-
zialwissenschaften an Hoch-
schulen zu stoppen und die-
se staatsbiirokratischen und
kommerziellen Interessen
unterzuordnen, sind jedoch
auch Ausdruck tiefer lie-
gender Wechselwirkungen
zwischen Wissenschaftsent-
wicklung und der Entwick-
lung von Alltagswelten und
ihren Ideologien.

Sozial- und kulturwissen-—
schaftliches Denken und
Wissen ist in einer wenn
auch trivialisierten und
sozialtechnischen Form in
diffuser Weise in fast alle
gesellschaftlichen Lebens-
bereiche eingedrungen -
auch durch die enorme Stei-
gerung der Zahl der Hoch-
schulabsolventen in den
letzten Jahrzehnten. Das
hat die Chance, eine Mono-
polisierung oder Automati-
sierung eines akademischen
Forschungs— und Bildungsbe-

triebs gegeniiber diesen
allgegenwartigen Formen der
'Anwendung’ oder Inan-

spruchnahme solchen Wissens
gemindert. Es war nahelie-
gend, dap die jeweiligen
Machtgruppen in den gesell-
schaftlichen Bereichen, die
sich dieser Welle von sub-
stantieller, technisierter
oder auch nur rhetorischer
verwissenschaftlichung kon-
frontiert sahen, ihre Vor-
herrschaft auch durch eine
Ausdehnung ihrer Kontrolle
iiber die (Quellen des in
ihre Sphdren eindringenden
neuen Wissens abzusichern
begannen (ein spektakuldres
Beispiel sind ja die Kampfe

um das Lehrerstudium in
Westberlin gewesen, aber
auch die Zerschlagung der
einphasigen Modelle von Ju-
risten-, Lehrer— und So-
zialarbeiterausbildung).

Dabei mag auch eine irreale
tiberschidtzung der ‘Gefahr-
lichkeit’ dieses neuen Wis-
sens mitgespielt haben. So-
mit sind die Geistes- und
Sozialwissenschaften an den
Hochschulen auch in dieser
Hinsicht paradoxerweise zu
Opfern und Objekten Iihrer
expansiven Wirkung und Dif-
fusion auBerhalb der Hoch-
schulen geworden, obwohl
sie trotz aller formeller
und marktvermittelter Ab-
hdngigkeit von gesell-
schaftlichen Wirkungsfel-
dern dennoch einen inhalt-
lichen EinfluB8 behalten und
z.T. ausbauen konnten (vgl.
Weingart 1983; Daxner/Kehm
1985; Nitsch 1987a, 1987b).

Ein zwelter Widerspruch
zwischen Wissenschaftsent-
wicklung und Alltagswelten
kommt hinzu: Die Verwissen-
schaftlichungs— und Techni-
sierungsprozesse, die von
den Naturwissenschaften
ausgehen, stellen einen
weitaus hdrteren und inten-
siveren Eingriff in tradi-
tionelle Formen des All-
tagslebens und der ideolo-
gischen und religidsen
Orientierung der Menschen
dar, als die Wirkungen der
Geistes- und Sozialwissen-
schaften. Dagegen konnen
sich konservative Eliten
weitaus weniger durch Assi-
milation und wechselseitige
Durchdringung wehren, zumal
da diese Prozesse durch die
Logik kapitalistischer Ver-—
gesellschaftung vorange-—
trieben werden. Sie kdnnen
sich hier allenfalls durch
eine ‘Verschiebung'’ oder
Undeutung der Problematik
absichern: entweder, indem

sie sich einer ideologi-
sierten und trivialisierten

Geisteswissenschaft bedie-
nen, um einen Teil ihrer
traditionellen Werte und
Praxisformen rituell und
kompensierend =zu schiitzen
oder um mit ihrer ideologi-
schen Hilfe einen Teil der
Kontrolle iiber die Steue-
rung dieser Verwissen-—
schaftlichungsprozesse zu
erhalten oder indem sie
sich an den Richtungen und
Bereichen der Sozial- und
Kulturwissenschaften gewis-
sermaBen rachen, die ihrer
Auffassung nach diesen
Technisierungs- und Verwis-
senschaftlichungsprozeB in
eine gefdhrliche, massende-
mokratische und sozialeman-—
zipative Richtung hinein
verlangern und ausdehnen.
Ein anderer  Fliigel der
herrschenden Eliten in
Staat und Wirtschaft wie-
derum, der sich neokonser—
vativ oder liberal nennt,
neigt eher dazu, sich mit
dem Angreifer zu indentifi-
zieren, d.h. sich mit dem
zugespitzten Technologisie-
rungsschub, der auch ihre
noch klassen- und macht-
gruppengebundene Illerrschaft
bedrohen konnte, zu verblin-
den, sich an seine Spitze
zu setzen und dafiir mit my-
thologisierten geistes- und
naturwissenschaftlichen
Konstrukten eine Legitima-
tionsideologie zu 1liefern,
uim esich so als eine Art
post-modernes Ersatz-Manda-
rinentums anzubieten (vgl.
die Akademiegriindung in
Westberlin, 1985; Dubiel
u.a. 1986; Heinrich 1987;
Kuhlmann 1987).

Von Ulrich Beck (1986)
stammt der Vorschlag, diese

Zusammenhdnge unter dem
suggestiven Stichwort 're-
flexive Verwissenschaftli-

chung’ oder Sekundarverwis-—
senschaftlichung zu analy-
sieren, Ich halte diese
Formel filir eine Beschdni-
gung oder fir Zweckoptimis-
mus im Rahmen einer Ver-
marktungsstrategie fiir die
Sozial- und Kulturwissen-—
schaften. Die wenigen An-
satze zu einer reflexiven
Selbst-Erforschung und Ver-

wissenschaftlichung auf ho-
herem Niveau werden sowohl
durch recht primitive aber
wirksame Machterhaltungs-
techniken in Staat, Wirt-
schaft wund Wissenschafts-
grofbetrieb selber als auch
durch eine Selbstmythologi-
sierung und Selbstimmuni-
sierung der Sozial- und
Kulturwissenschaftler gegen
ihre konsequente Selbst-Er-
forschung gebrochen. Bei
stilprédgenden Persénlich-
keiten wie Odo Marquard,
Liibbe, Stiirmer, Nolte wird
die Selbst-Thematisierung
gar zur Selbst-Ausschaltung
als klar denkender Wissen-—
schaftler. Zuriick bleibt
der Plausibilitaten— und
Mythen-Erzéhler, der Enter-
tainer des Common Sense,
der sich sei es mit dem
‘kdampfenden Ostheer’, sei
es mit dem von der ‘asia-
tischen Gefahr' verdngstig-
ten Hitler identifiziert.
Demgegeniiber ist das Alter-
nativangebot, sich mit der
‘tanzenden Gottin’ oder dem
‘Taoc der Physik’zu identi-
fizieren, zwar sympathi-
scher aber nicht selbst-re-
flexiver (vgl. Kuhlmann
1987; Lammert 1988; Haug
1987; Tlircke 1987, 1288).

15 I B2

Die Krise der Geistes- und
Sozialwissenschaften, so
lautet meine Hauptthese,
ist primdr nicht eine ihrer
sozialen Orgaisation, ihrer
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zu geringen materiellen
Férderung oder einer unge-
rechten Verteilung von
Chancen, an ihren Wohlta-
ten, Irrtiimern, Folgen und
Nebenwirkungen teilzunehmen
oder gar 2zu ihren Veran-
staltern und Verursachern
zu werden. Der KXern ihrer
Krise liegt auch nicht in
einer kulurellen und sozia-
len Hegemonie einer postfa-—
schistischen Oberschicht
oder gar in den von dieser
erteilten offenen und ver-
steckten Berufsverbotep,
sondern ihr Kern besteht in
der wesentlichen Unangemes—
senheit des gesamten Habi-
tus und Gestus, iq der
Grundhaltung ihrer Teilneh-
mer und Veranstalter sel-
ber, eines Habitus, von dem

ich mich und meinesgleichen

keineswegs ausnehme, einer
Unangemessenheit der perso-
nalen, wie immer gesell-
schaftlich vermittelten Ba-
sis unseres Denkens ange-
sichts seiner katastrophi-
schen und barbarischen Ge-
genstandswelten.

Entgegen dem verbreiteten
Gerede iiber die Sinn- und
Identititskrisen der Teil-
nehmer und Veranstalter
dieses geistigen Betriebs
scheint mir eher das Pro-
blem darin zu liegen, daB
sie angesichts epochaler
Barbarei nur =zu sehr s%ch
noch zu identifizieren wWls-—
sen, namlich mit dem, was
eigentlich der Angrelfgr
ist, der sie in ihrem Habi-

|

tus, ihren sozialen Charak-
termasken gerinnen und
frieren 148t oder der ihnen

ihren Arbeits- und Denk-
platz zuweist oder vorent-
hdlt, mag man diesen Ag-

gressor nun als das Kapi-
tal, als den militArisch-
industriellen Komplex des
Exterminismus, als das 'Ge-
hduse der Horigkeit'’oder
als das Patriarchat analy-
sieren. Sie — d.h, auch wir
- tragen leider noch eher
zu viel an unverwiistlichen
paddagogischen und beruf-

lichen Schein-Identitdten,
wie Peter Briickner das
nannte, vor uns her., Sich

auf den latenten Wahn-sinn,
die Verzweiflung einer so-
kratischen Identitdt, eines
unerbittlichen lauten &6f-
fentlichen Denkens einzu-
lassen, wie er es versuch-
te, das ist doch in der Re-
gel nicht ihre, unsere Sa-
che. Sie war doch auch seit
jeher nur an den R&ndern
und in Nischen des akademi-
sierten und verstaatlichten
Wissenschaftsbetriebs mog-
lich. Sicherlich, gemessen
an der Epoche des Bieder—
meier und Vormarz besitzen
wir ausdifferenziertere,
ironisch bis zynisch gebro-
chene Indentitdts-Balan-
cier-Stédbe, mit denen wir
aber pur wenige Zentimeter
iber dem Boden Seiltanz
tiben; aber: gemessen am
Zeitalter wvon  Auschwitz,
der Gulags, wvon Hiroshima
und Tschernobyl ist das
alles eine einzige Obszdni-
tdt in einer Institution,
die in Feiertagsreden radi-
kales kritisches Denken auf
der HOhe der Epoche bean-—
sprucht.

Noch vor der morbiden Ge-
mitlichkeit des Biedermeier
hatten ja Kant und W. wvon
Humboldt gehofft, daB den

in ihren padagogischen und
berufsstdndischen Identitd-
ten erstarrten oberen Fa-
kultdaten, die sich mit der
Bibel, dem Landrecht, der
Medizinalordnung identifi-
zierten, und den Kadetten-
anstalten purer instrumen-
teller Vernunft in der er-
neuerten Philosophischen
Fakultdt eine Statte eman-—
zipativer, nicht instrumen-
tell verkiirzter Vernunft
entgegenstellen liefe, in
der sich sokratische mit
politischer, polis-gemaBer
Vrnunft im Feuereifer der
Reform von Staat und Kultur
verbinden konnten. Dies
blieb ein nie realisierter
utopischer Raum, den zu be-
schwéren unsere Iliberalen
und den zu miBbrauchen un-
sere konservativen Repri-
sentations-Gelehrten bis
heute nicht mide geworden
sind. Die Gelehrten und
Studierenden der Philoso-
phischen Fakult&t wurden zu
eben solchen Fach- und Be-
rufsmenschen im Gehduse der
Hérigkeit wvon Staats- und
Industriebiirokratien wie
die Mediziner, Theologen,
Juristen und die akademi-
sierten Ingenieure. Sie
traten mit 4ihnen in eine
intensive Osmose und Sym—
biose: wurden =zu sdkulari-
sierten Theologen, intui-
tiven Rechthabern, selbst-
ernannten Therapeuten und
Ingenieuren des Geistigen
und Sozialen. Verordneten
die einen so Konkretes wie

Gebete, StrafmaBe, Pharma-
ka, Vermessungen, so ver-
schrieben sie als ideelle
Heil- und Heils-Mittel als-
bald Chauvinismus, Milita-
rismus, Antisemitismus,
Sterbehilfe fir unwertes

Leben, Arbeitslager fiir So-
zialschddlinge, iibten sie
sich im heiligen Kriegs-
dienst und Einsatz an der
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geistigen und sozialen Hei-
matfront (vgl. Roth 1986;
W.F. Haug 1987; Brunkhorst
1987) .

Woran wird nun heute der
‘Wert’'der Geistes- und So-
zialwissenschaften von
ihren Arbeitgebern und Wis-
sensnehmern gemessen? Zu-—
nehmend weniger an Gultig-
keit und Wahrheitsverspre-
chen ihres Wissens, sondern
an ihrer individuellen und
kollektiven psychohygieni-
schen Leistungsfdhigkeit,
an ihrem Potential an Kom-
pensations—, Identifika-
tions-, Verdrangungs— und
Beruhigungsfédhigkeit, wie
es uns am eindrucksvollsten
die Ethnologen und Analyti-
ker G. Devereux, P. Parin,
G. Lapassade, Maya Nadig
und Mario Erdheim in ihren
Studien zur ‘Zerstdrung der
wissenschaftlichen Erfah-
rung durch das akademische
Milieu’ wvorgehalten haben.
Der verwissenschaftliche
sozio-kulturelle Kapital—-
Einsatz Zur Reproduktion
unserer hoch-destruktiven
Gesellschaftsformation wird
immer enormer, die psycho-
pathischen und psychosoma-
tischen Symptome miissen zu-
gedeckt und oberfldachlich
behandelt werden, die Zwan-
ge zur Herstellung sozialer
UnbewuBtheit und Sprachlo-
sigkeit, zur Abwehr wvon
psychosozialen Konflikten
und Angsten werden immer
stdarker. Auch auf der Meta-
Ebene der Experten der Re-
produktion des UnbewuBten,
bei den Forschern und So-
zialtechnikern selber, wie-
derholen sich die gleichen
Zwange. Nicht von steigen-
der Selbst-Reflexivitdt des
Wissenschaftsbetriebes ist
daher zu sprechen, sondern
von der Flexibilisierung
zur Enstdérung von Reflexi-
vitidt. Diskretes Beschwei-

gen z.B. des Naziregimes
und seiner Allgegenwart in
der BRD nannte Liibbe das.
Zumindest tut sich eine im-
mer groBer werdende Schere
auf zwischen wachsender Re-—
flexivitdatsentstdrung und
Amnesie in den Wissenschaf-
ten und den iliberwiegend nur
in theoretischer Einsicht
und Kritik sich anmeldenden
Stimmen fiir eine selbst-re-
flexive Thematisierung.

Wer sich z.B. einmal der
Qual unterzogen hat, alle
Folgen des Shoah-Filmpro-
jekts wvon Claude Lanzmann
(1986) 1iiber den Holocaust
intensiv auf sich wirken zu
lassen, wird eher ermessen
konnen, welche Versuche zum
Aushalten von Angst, aber
auch welche Suche nach
Arbeits- und Kommunika-
tionsformen, die sie mil-
dern und teilbar machen,
die Arbeit an einem solchen
Projekt radikaler Sozial-
forschung und Zeitdiagnose
erfordert und auslost, wie
sehr sie mit dem Stigma und
der Last eines relativen
‘sozialen Todes’ verbunden
ware.

Das Beispiel Shoah-Film
zeigt aber auch, daB es im-
mer noch vorilibergehend so-
ziale Orte fiir solche Pro-
jekte gibt, sei es in aka-
demischen oder anderen of-
fentlichen Anstalten. In
der Weimarer Republik wurde
ein Theodor Lessing noch
von der Hochschule gejagt
und spater ermordet, in der
Adenauer-Ara konnte ein Pe-
ter Brilickner nicht Hoch-
schullehrer werden, in der
sozialliberalen Ara wurde
er es dann, da wurde ihm
nur noch der ProzeBl ge—
macht. Nicht gering zu ach-
tende Fortschritte! Aber
war sein friher Tod, der
sich bald zum sechsten Male

jahrt, denn ganz zufdllig?

In der sog. Risiko- und Ka-
tastrophen-Gesellschaft

wdchst die Angst davor, ir-
gendwo subjektiv noch das
Risiko einzugehen, durch
schonungsloses Erkennen

ihres objektiven Wahnsinns
selber wahnsinnig zu wer-
den. Wer aber vom Wahnsinn
privat- und staatskapitali-
stischer Normalitdt schwei-
gen muB, der mu8 auch vom
Faschismus und Stalinismus,
die aus dieser Normalitit
und Gegen-Normalitdt her—
vorwuchsen, schweigen, der
muB auch wvom alltdglichen
Genocid in der Dritten Welt
und vom Nuklearen Winter
schweigen.

An der organisierten Ver-—
marktung der redseligen und
multi-medialen Kaschierung
dieses Schweigens haben
auch die Geistes— und So-
zialwissenschaften an den
Hochschulen ihren wenn auch
labilen und gefahrdeten
Marktanteil. Das hier ver-
marktete Entlastungs-, Troé-
stungs- und Identitats-
management-Wissen bedarf
auch keiner birgerlichen
Offentlichkeit mehr, keiner
komplexen sozialen Vermitt-
lung, an die gelegentlich
und ausnahmsweise opposi-
tionelle universitire Of-
fentlichkeitsformen, um
1848 oder 1967/68, ankniipf—-
ten. Hier 1lauft inzwischen
alles unmittelbar wvon Sen-
der zu Empfanger, von PC zu
PC, von der Isolierzelle
der Produzenten zur Iso-
lierzelle der ZKonsumenten
(mit Rollentausch selbst-
verstandlich!).

1V.

Gibt es noch Handlungsper-—
spektiven? Ideen fiur alter-

native Arbeits- und Ver-
kehrsformen fiir diejenigen,
die sich dem Smog dieser
vorherrschenden Form von
Vergesellschaftung der Gei-
stes- und Sozialwissen-
schaften entziehen wollen?

Auch im Feld dieser Wissen-
s;haften und Studienginge
gibt es durchaus noch Reste

einer Polaritat zwischen
dem Vergesellschaftungs-—
druck durch medien- und
kapitalvermittelte Atomi-

Sierung in einem isolierten
Konsumenten- oder Funktio-
nars-Dasein einerseits und
selbstorganisierter Sozia-
litdt in kleinen sozialen
Netzen von Forschenden und
Studierenden, in subversi-
ver und parasitdrer Eigen-
aktivitat, andererseits.

Die moéglichen Handlungs-
perspektiven flir Lehrende
und Studierende in diesen
Fachern scheinen z.Zt. in
entgegengesetzte Richtungen
zu weisen. Upna falls sie
konsequent praktiziert wer—
den, fiihren sie aus der
tradierten, konventionellen
akademischen Institutiona-—
lisierung in begrenzt sich

selbst verwaltenden Hoch-
schul-Fachbereichen und
Instituten heraus: einer-

seits in eine noch stdrkere
Heteronomie und in eine
Verschmelzung (‘merger’)
mit den Jjeweils politisch
und dkonomisch potenten
gesellschaftlichen Insti-
tutionen (einschlieBlich
ihrer gemé&Bigten, reforme-
rischen Oppositionsgrup-
pen), andererseits in eine
starkere inbaltliche, aber
informelle Autonomie klei-
ner Gruppen, die aber in
Konflikt gerdt mit den Or-
ganisations- und Verkehrs-
formen des Hochschulbe-
triebs (vgl. Nitsch 1987a).
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Das hiefe auf der einen
Seite: Verschmelzung mit
der allgemeinbildenden und
beruflichen Erwachsenenbil-
dung unter Kontrolle unter-
schiedlicher kommunal- und
parteipolitischer, kirchli-
cher und kommerzieller Trda-
gerverbdande und Verschmel-
zung mit Forschungs- und
Daten-Zentralen unter di-
rekterer staatlicher und
groBunternehmerischer Kon-
trolle (als GmbH- und ‘An-
Institute’, Trainings- oder
Forschungskonsortien usw.).
Hinzu k&men als Alibi und
KompromiB einige wenige Ko-
operationsinstitutionen
zwischen Hochschulbereichen
und Gewerkschaften sowie
Organisationen der Okolo-
gie- und Frauenbewegungen.
Auf der anderen Seite da-
gegen stiinden recht diffuse
Ansadtze einer selbstorgani-
sierten radikaleren und
selbst-reflexiven Intellek-
tualitdt unter festange-
stellten, nur befristet und
teilzeitbeschaftigten und
erwerbslosen Sozial- und
Kulturwissenschaftler/inne/
n - kristallisiert z.B. um
Zeitschriften— und Verlags-
projekte, freie Institute
und Bildungszentren, frei
vereinbarte kooperative
Netze von Fortbildung und
Team—Supervision, =z.T. un-—
terstiitzt 1{ber sehr Dbe-
grenzte alternative Finan-

zierungsformen (Solidari-
tatsfonds, Stiftungen,
Netzwerke).

Der Typus sozialer und kul-
tureller Forschungs- und
Theoriearbeit ware sehr
verschieden: im ersten Be-
reich kurzfristige und op-
portunistische Auftrags-
und Legitimationsforschung,
angekoppelt an zentrali-
sierte Daten— und Informa-
tionsnetze; im zweiten Be-
reich ein Typ qualitativ-
tiefenhermeneutischer For-
schung und Kultur-Analyse,
der fast ohne Drittmittel
fiir Projektforderung aus-
kommen muf, sich parasitar
und selbstausbeuterisch aus
der sog. ‘freien Zeit' be-
amteter, freiberuflicher
und erwerbsloser bzw. be-
rufsfremd 'jobbender’ In-
tellektueller reproduzieren
mupB.

Zischen diesen beiden Polen
alternativer Vergesell-
schaftung von 1Intelligenz
verbleiben aber die sehr
personal- und material-in-
tensiven Aufgabenbereiche
einfithrendes und grundle-
gendes Fach-Studium, Erhal-

tung der Infrastrukturen
geistiger Arbeit (Biblio-
theken, Verlage, Medien,

Rdume, Reise- und Tagungs-—
kosten) sowie langerfristi-

ge und materiell aufwendige
empirische und historische

Forschungsprogramme. Hier
wird wohl &eine radikale
regionale Schwerpunktset-

zung und Zentralisierung
auf uns zukommen, die al-
lenfalls durch eine hohere
kommunikationstechnologisch
e und personelle Mobilitidt
ausgeglichen werden kann.
Damit wird aber die finan-
zielle, organisatorisch-
technische und strukturell-
inhaltliche Kontrolle iiber
diese Kommunikations—Infra-
strukturen, tiuber den Grad
ihrer materiellen und kog-
nitiv-sprachlichen Offnung
oder AbschlieBung bzw. Seg-
mentierung immer entschei-
dender. Und es bedarf einer
gewissen Mindestzahl von
‘intermedidren Intellektu-—
ellen’, sogenannter ‘Dreh-
punkt-Personen’, die zwi-
schen den auseinanderdrif-
tenden fachlich-akademi-
schen, kommunikations—
technischen und radikal-
intellektuellen Subkulturen
iberhaupt noch vermitteln
konnen (vgl. Nitsch 1984,
1987a).

Entscheidend konnte auch
werden, daB nach vielen
Einschatzungen sensibler

Beobachter unseres akdemi-
schen Milieus die vorherr-
schende Form der Vergesell-
schaftung des Wissens eben
nur kurzfristig und nicht
wirklich die individuellen
und kollektiven Angste ab-
baut, sondern z.T. gegen
die unbeguemen Boten der
schlechten Nachrichten wen-
det, die als noch bedrohli-
cher als die objektiven Ge-
fahren erscheinen. Um so
wichtiger wird es, daB sie
sichtbar Verkehrs- und Le-
bensformen praktizieren,
die nicht als grausam gegen
sich selbst, sondern gegen
das Grauen empfunden werden

konnen.

Wenn radikales Erkennen und
(wie Sloterdijk im AnschluB
an Adorno formuliert) das
intellektuelle Komponieren
des Fremden, des bislang
Unbekannten, nur um den
Preis eines relativen so-
zialen Sterbens der Erken-—
nenden zu erlangen ist, um
den Preis der partiellen
Zerstdérung iiberlebensnot-
wendiger Abwehr- und Ver-
drdngungsprozesse des Ein-
zelnen und wenn gerade die
akademische Wissens— und
Methoden-Produktion in den
Dienst dieser Abwehr und
Verdrangung getreten ist,
dann bedarf es offenbar
auBergewdhnlicher neuer so-
zialer Erfindungen, Lern-—
und Erfahrensformen, und
der Suche nach lebbaren Or-
ten dieses sozialen Ster-
bens. Um der notwendigen
Erkenntnischancen willen
aber diirfen dies nicht Aus-
stiegs- oder Fluchtwege
z.B. ins Landleben oder in
neue Guru-Kldster sein,
denn die Selbstanalyse der
gegenstandsbezogenen und
institutionellen Abwehr—
mechanismen in den For-
schenden selber 1ist das
zentrale Erkenntnismedium
in Bezug auf das Fremde und
Angstmachende im Erkennt-
nisgegenstand! Es geht um
die konkrete Negation ganz
bestimmter Abwehr- und Ver-
drangungsinhalte, nicht um
ihre abstrakte Aufhebung
durch Orts- und Themenwech-
sel, durch Flucht in das
‘ganz Andere’ (vgl. zur
Lippe 1987).

Das hieBe, daB nur inmitten
eines gegenstands- und re-
alitatshaltigen, wenn auch
der Abwehr von tieferer Er-
kenntis dienenden Wissen-
schafts- oder Therapie-Be-
triebs und nicht in sozia-
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ler Isolation von ihm Gemelinwesenarbeit im akade-

selbst- und gruppen-analy- misch-beruflichen Milieu
tische Arbeitsbiindnisse nennen, durch die stéren-
moglich werden, so etwas des, widerstdndiges neues
wie Team-Supervision zwi- Verstehen und untersuchen-
schen Feld-Forschern und des ‘Komponieren’ eines Un-
forschend Lehrenden aufge- bekannten, Fremden moglich
baut werden kann. Das wdare wird: ‘Komponieren'ganz
eine Art aktivierende, ein- neuer, nie gehdrter ‘Ton-
greifende Ethnographie und folgen’ deshalb, weil Ver-
Ethno-Analyse des Jjewelili- stehen eines bedrohlich
gen akademischen und beruf— Fremden und Unbekannten im-
lichen Inlandes, bei dem mer den Verstehenden und
jenes ‘soziale Sterben’ den Verstandenen veradndert,
nicht zur Verstdérung und einander anverwandelt.

Zerstdérung des Subjekts und
auch nicht zum Verlust des

Gegenstandes (als Preis fir Wolfgang Nitsch, Prof. Dr.,
die ‘Rettung’ des Subjekts) ist Soziologe und Hoch-
fiihren miiBte. Wir koénnten schullehrer in der Lehrer-
dies auch eine politische ausbildung an der Universi-

tdt Oldenburg
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