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Die gegenwärtige Tragödie wissenschaftlicher  
Kollektivgüter 
Ein Plädoyer dafür, das Problem verantwortungsvoll zu lösen 

 
 
 
 
 

Teilweise bis zu sechs Wissenschaft-
ler*innen, so berichten Organisationen 
der Forschungsförderung, haben sie an-
zusprechen, bis sich eine Person bereit-
erklärt, einen eingereichten Antrag zu 
begutachten. Dazu passt, dass auch Be-
rufungen in Gremien, wie Kollegien, 
Senate, Kuratorien oder Ausschüsse, die 

ehemals ohne Probleme zu besetzen waren, immer öfter abgelehnt werden. 
Wissenschaftspolitische Beratungsgremien stehen vor ähnlichen Heraus-
forderungen: Vormals begehrte Aufgaben werden seltener mit Begeiste-
rung übernommen, stattdessen häufiger mit der Begründung abgelehnt, 
dafür fehle die Zeit. Herausgeber*innen wissenschaftlicher Zeitschriften 
sind nicht nur damit konfrontiert, dass es schwieriger wird, Reviewer zu 
finden, auch die Suche nach Nachfolger*innen für die Herausgabe der 
Zeitschrift ist aufgrund der Zunahme von Absagen zu einem aufwändigen 
Prozess geworden.  

Insgesamt ergibt sich daraus eine paradoxe Konstellation: Auf der ei-
nen Seite ist zu beobachten, dass offenbar die aktive Mitwirkung von Wis-
senschaftler*innen an Prozessen der wissenschaftlichen Selbstorganisa-
tion nicht mehr wie ehemals selbstverständlich gesichert ist. Dies gilt für 
die verschiedenen Formen wissenschaftlicher Qualitätskontrolle wie das 
Peer-Review-Verfahren, institutionelle Evaluationen und alle anderen Be-
gutachtungsprozeduren, die wissenschaftsinterne Kommunikation mittels 
Tagungen und Konferenzen oder die Herausgabe von Zeitschriften ebenso 
wie für die Beteiligung an Gremien der wissenschaftlichen Selbstgestal-
tung, etwa Fachgemeinschaften, Ausschüsse, Beiräte, Akademien. Ohne 
eine ausreichende Mitwirkung von Wissenschaftler*innen an diesen dem 
Feld der Wissenschaft zugehörigen Instanzen ist deren zukünftige Exis-
tenz gefährdet, was massive Auswirkungen auf die gesamte institutionelle 
Ausgestaltung von Wissenschaft hat. 
 

Eva Barlösius 
Hannover 
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1. Die Bedeutung von Konsekrationsinstanzen  

Mit Rückgriff auf Bourdieu bezeichne ich die wissenschaftseigenen Ins-
tanzen als Konsekrationsinstanzen. Diesen Begriff hat er in seiner Studie 
über „Die Regeln der Kunst“ (Bourdieu 2001) eingeführt, um damit unter-
schiedliche Prozeduren der Weihung künstlerischer Schöpfungen unter ei-
nem Begriff zusammenzufassen und zu zeigen, dass diese Verfahren es-
senziell für die Selbstgestaltung des künstlerischen Feldes und für die Ab-
wehr von äußeren Eingriffen sind.  

Ähnliches gilt für das wissenschaftliche Feld. Auch hier werden Leis-
tungen mittels Konsekrationsinstanzen prämiert, und darüber wird wissen-
schaftliche Reputation zuerkannt (Barlösius 2024). Die wissenschaftlichen 
Konsekrationsinstanzen bilden darüber hinaus die institutionellen Grund-
lagen für die interne Selbstgestaltung und -kontrolle des wissenschaftli-
chen Feldes. Sie garantieren wissenschaftsgeleitete Verfahren, in denen 
zuvörderst von der Wissenschaft selbst bestimmte Kriterien für wissen-
schaftliche Leistungen entscheidend sind. In der Regel haben Wissen-
schaftler*innen die Konsekrationsinstanzen gestaltet, praktizieren und ent-
wickeln sie weiter. So wurde beispielsweise das Peer-Review-Verfahren 
vor über 300 Jahren innerhalb der Royal Society mit dem Ziel entwickelt, 
im Interesse der Wissenschaft sicherzustellen, dass nur verlässliches wis-
senschaftliches Wissen publiziert wird (Weingart 2001: 284/286; Merton 
1985: 173).  

Die weitgehend autonome wissenschaftliche Gestaltung der Konsekra-
tionsinstanzen bildet die Grundlage dafür, dass die durch sie prozessierten 
Ergebnisse und Bewertungen als wissenschaftlich unabhängig, weil wis-
senschaftsgeleitet und „interessenfrei“ (Merton) dargestellt werden kön-
nen. Daraus begründet sich, dass die Konsekrationsinstanzen auch außer-
halb des wissenschaftlichen Feldes prinzipiell anerkannt sind und Autori-
sierungskraft besitzen, was allerdings nicht impliziert, dass die einzelnen 
Entscheidungen immer auf Zustimmung treffen. Folglich besteht ein enger 
Konnex zwischen der weitgehend autonomen wissenschaftlichen Gestal-
tung der Konsekrationsinstanzen, der Anerkennung wissenschaftlicher 
Unabhängigkeit und der Möglichkeit wissenschaftlicher Autorisierung au-
ßerhalb des wissenschaftlichen Feldes (Barlösius 2024).  

Nimmt die Bereitschaft bzw. die Möglichkeit von Wissenschaftler*in-
nen, an den Konsekrationsinstanzen mitzuwirken, so stark ab, dass wis-
senschaftseigene und -geleitete Bewertungen, Austausch- und Kommuni-
kationsformen, Beratungen und Kontrollen nicht mehr in ausreichendem 
Maße und mit hinreichender fachlicher Expertise garantiert sind, dann hat 
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dies Auswirkungen auf die interne Gestaltung des wissenschaftlichen Fel-
des sowie dessen Autonomie.  

Genauso hat es Konsequenzen dafür, ob das wissenschaftliche Feld die 
ihm gesellschaftlich und politisch übertragenen Aufgabe, „unabhängiges“ 
und „geprüftes“ wissenschaftliches Wissen für Diskussions- und Entschei-
dungsprozesse bereitzustellen (Barlösius/Ruffing 2021, 2023; Bogner 
2021), auch zukünftig angemessen erfüllen kann. Denn dafür ist wissen-
schaftliche Unabhängigkeit – zumindest zu einem relativ hohen Grad – 
unverzichtbar: Die wissenschaftseigenen Konsekrationsinstanzen sind für 
wissenschaftliche Unabhängigkeit konstitutiv. Sie sind nicht nur Wei-
heprozeduren, es sind darüber hinaus soziale Institutionen mit verbindli-
chen Regelwerken. Die Mitwirkung von Wissenschaftler*innen an den 
Konsekrationsinstanzen ist folglich im Interesse des gesamten wissen-
schaftlichen Feldes sowie von gesamtgesellschaftlicher Relevanz, weil an-
sonsten nicht auf unabhängig generiertes wissenschaftliches Wissen refe-
riert werden kann.  

In den letzten Jahren sind viele der wissenschaftlichen Konsekrations-
instanzen breit beforscht worden, insbesondere das Peer-Review- und an-
dere Begutachtungsverfahren. Im Allgemeinen lag der Fokus darauf, zu 
untersuchen, wie die Instanzen in der Praxis verfasst sind, wie die Ergeb-
nisse zu beurteilen sind, z.B. im Hinblick auf verschiedenste BIAS-Aus-
prägungen und alternative Verfahren wie teilrandomisierte Auswahlpro-
zesse (u.a. Barlösius/Philipps 2022). Als für das wissenschaftliche Feld 
und dessen relative Autonomie konstitutive soziale Institutionen sind die 
Konsekrationsinstanzen bislang kaum betrachtet worden. Damit geht ein-
her, dass die Frage nach der verminderten Mitwirkung von Wissen-
schaftler*innen im Allgemeinen auf der individuellen Ebene gestellt und 
damit als Problem des geringeren individuellen Engagements aufgefasst 
wird.  

Diese Betrachtung greift aber zu kurz, weil es sich bei den Konsekra-
tionsinstanzen um soziale Institutionen handelt, die auf im wissenschaftli-
chen Feld entwickelten und gepflegten Regelwerken basieren. Und davon 
leitet sich her, dass die Mitwirkung nicht nur als individuelle Beteiligung 
zu betrachten ist, sondern auch als Folge der institutionell vorhandenen 
Möglichkeiten der Mitwirkung zu verstehen ist. Um diese Sicht auf die 
Instanzen zu verdeutlichen, begreife ich sie als wissenschaftliche Kollek-
tivgüter, womit ich eine völlig neue Betrachtungsweise vorschlage. Dar-
aus ergibt sich, den Fokus auf die institutionell begünstigenden oder hem-
menden Möglichkeiten der Mitwirkung zu legen.  
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2. Gründe für und gegen die Mitwirkung an wissenschaftlichen 
Kollektivgütern 

Um Gründe für die Mitwirkung an den wissenschaftlichen Kollektivgütern 
zu identifizieren, habe ich für diesen Artikel eine Sekundäranalyse der 
Antworten auf eine Leitfadeninterviewfrage aus dem BMBF-Forschungs-
projekt „Virtuelle Meetings in Begutachtungsprozessen“ (VIRTUAL 
PANELS) vorgenommen. In dem Projekt wurden elf Professor*innen be-
fragt, die umfangreiche Erfahrungen mit der Begutachtung großer Ver-
bundprojekte hatten (Paruschke et al. 2023). Der Interviewleitfaden ent-
hielt die grundsätzliche Frage: „Warum wirken Sie in Begutachtungspro-
zessen mit?“ Die Antworten enthielten zwei Arten von Gründen:  

Erstens sind Gründe auf der persönlichen Ebene zu nennen, die wie-
derum in zwei Richtungen gehen:  

a) Die Berufung in eine Begutachtungsgruppe drückt wissenschaftliche 
Anerkennung (Reputation) aus, „Natürlich auch Anerkennung. Ja, weil 
das Geschäft ist ein bisschen so – was Sie begutachten dürfen, zeigt ja 
so ein Stück weit auch, wie Ihre Expertise eingeschätzt wird“ (Nr. 12), 
„Es bringt Reputation. Ich kann angeben, ich bin Gutachter für die 
DFG‘“ (Nr. 17).  

b) Es ist eine interessante, spannende Tätigkeit, bei der man viel lernt: 
„Man lernt Menschen kennen und man lernt Projekte kennen, also das 
verbreitert auch die eigene Sicht“ (Nr.13), „Es ist interessant, sich mit 
anderen auszutauschen … macht natürlich auch Spaß zu sehen, was 
andere machen“ (Nr. 15).  

Die zweite Gruppe von Gründen verweist auf die institutionelle Ebene und 
lässt sich ebenfalls in zwei Arten unterteilen:  

a) Die Mitwirkung ergibt sich aus gegenseitiger Verpflichtung. „Wenn 
meine Projekte begutachtet werden, möchte ich auch was zurückge-
ben“ (Nr. 14), „Wir selber stellen auch dauernd Anträge, und da wäre 
es jetzt mehr als unfair, wenn ich sagen würde: ‚Ja, ich mache da aber 
nicht mit‘“ (Nr. 23). 

b) Sie gehört zu den beruflichen Tätigkeiten, „Es gehört zum Job, es ge-
hört zu meinen Aufgaben … Das ganze Wissenschaftssystem würde 
nicht funktionieren, wenn wir das nicht machen würden“ (Nr. 19). 
Beim letzten Zitat deutet sich an, dass zumindest die Wissenschaft-
ler*innen, die sich an umfangreichen Bewertungsprozessen beteiligen, 
die Mitwirkung als eine für das wissenschaftliche Feld essenzielle Tä-
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tigkeit ansehen. So spricht eine interviewte Person davon, dass die Be-
teiligung an Begutachtungen zur „Selbstverwaltung“ gehört (Nr. 13), 
und eine andere formuliert: „Die Universität ist das Werk der Mitglie-
der“ (Nr. 18). Ebenso tadeln sie, wenn „sehr strategisch orientierte Kol-
leginnen und Kollegen das (die Begutachtungen; E. B.) nicht machen, 
weil sie denken, dass es ihnen nichts bringt“ (Nr. 12).  

Zugegeben, es handelt sich um eine schmale empirische Basis, trotzdem: 
Sie enthält einige Indizien dafür, dass die Auffassung der Konsekrations-
instanzen als wissenschaftliche Kollektivgüter bei Wissenschaftler*innen 
auf Zustimmung trifft – jedenfalls bei denjenigen, die sich aktiv engagie-
ren. 

Wenden wir uns nun der Forschungsliteratur über die Gründe für die 
verminderte Mitwirkung an den wissenschaftlichen Kollektivgütern zu. 
Häufig wird dies als „Reviewer Fatigue“ diagnostiziert, um zu verdeutli-
chen, dass immer mehr Aufwand betrieben werden muss, Wissenschaft-
ler*innen für die Begutachtung von Publikationen zu gewinnen. Die Be-
teiligung an sonstigen Begutachtungsverfahren oder die Mitarbeit an an-
deren wissenschaftlichen Kollektivgütern ist bislang beinahe gar nicht em-
pirisch untersucht. Eine weitere Einschränkung ist vorzunehmen: In der 
Forschungsliteratur finden sich zum Thema „Reviewer Fatigue“ ganz 
überwiegend nur Editorials von Zeitschriften, in denen sich die Herausge-
ber*innen darüber beklagen, wie aufwändig es geworden ist, Gutach-
ter*innen zu rekrutieren. Auch die wenigen empirischen Untersuchungen 
zu der Thematik befassen sich mit „Reviewer Fatigue“ bei Zeitschriften 
und verstehen darunter, dass Wissenschaftler*innen Begutachtungen mit 
der Begründung ablehnen, dass sie bereits andere Bewertungen zu erledi-
gen haben.  

So gelangen Breuning et al. in ihrer Studie zu dem Ergebnis, dass „re-
viewer fatigue is only one of several reasons why scholars decline to re-
view“ (Breuning et al. 2015: 595). Offenbar wären die angefragten Wis-
senschaftler*innen prinzipiell bereit, ein Gutachten zu verfassen, aber we-
gen einer zu hohen Gesamtarbeitsbelastung fehlt ihnen die dazu erforder-
liche Zeit. Als Grund für die Ablehnung geben viele angefragte Wissen-
schaftler*innen an: „They are ‚too busy‘“ (ebenda: 598). Fox et al. ge-
langen zu einem ähnlichen Ergebnis: „Whatever is driving the decrease in 
reviewer agreement rate is external to the peer review system“ (Fox et al. 
2017: 5). „Reviewer Fatigue“ meint somit nicht, dass die Forschenden das 
Peer-Review-Verfahren als Konsekrationsinstanz ablehnen oder ihre Be-
reitwilligkeit zur Begutachtung abgenommen hat, vielmehr sind die Ar-
beitsbelastungen insgesamt gestiegen.  
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Auch wenn in den Studien nicht weiter nachgefragt wurde, woraus sich 
die erhöhte Arbeitsbelastung für die wissenschaftlichen Kollektivgüter 
ergibt, liegt eine Reihe von Gründen auf der Hand:  

• die Reduzierung der Grundfinanzierung, weshalb für beinahe alles 
mittlerweile Drittmittel eingeworben werden müssen, was jeweils mit 
einer Begutachtung einhergeht – selbst für geringe Summen; die Be-
wertung der Einwerbung von Drittmitteln als wissenschaftliche Leis-
tung mit hohem Reputationspotential;  

• die Einführung von Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit Neuberu-
fenen und Berufenen sowie bei Berufungen auf Tenure-Track-Profes-
suren, die in der Regel Zielmargen für einzuwerbende Drittmittel ent-
halten;  

• die Metrifizierung wissenschaftlicher Leistungen und damit die Kon-
zentration auf die Höhe der Drittmittel statt auf die Angemessenheit 
der Forschungsziele und viele weitere Gründe.  

Auffällig bei dieser Aufzählung ist, dass Knappheiten – an finanziellen 
Mitteln wie an wissenschaftlichen Stellen – durch die Einführung ver-
mehrter kompetitiver Verfahren auf der individuellen Ebene „gelindert“ 
werden sollen. Und dieser Mechanismus ist wiederum ursächlich für ein 
Übermaß der Inanspruchnahme wissenschaftlicher Kollektivgüter, das 
sich darin niederschlägt, dass Wissenschaftler*innen permanent Anträge 
zu schreiben und Begutachtungen durchzuführen haben. Dabei geht es oft-
mals mehr um „Mangelverwaltung“ denn um wissenschaftliche Qualitäts-
kontrolle, wie es dem ursprünglichen Zweck von Begutachtungsverfahren 
gemäß wäre. Somit verbirgt sich hinter der verminderten Bereitschaft, an 
wissenschaftlichen Kollektivgütern mitzuwirken, ein strukturelles und 
kein individuelles Problem.  

Aus diesem Grund sind die institutionell vorhandenen Unterstützungs-
möglichkeiten für eine Mitwirkung in den Blick zu nehmen und es ist zu 
fragen, welche Einrichtungen des wissenschaftlichen Feldes die Verant-
wortung dafür übernehmen könnten/sollten, für die Bedingungen zu sor-
gen, dass Wissenschaftler*innen sich angemessen an den wissenschaftli-
chen Kollektivgütern beteiligen können. Unabhängig davon wäre zu dis-
kutieren, ob Begutachtungen tatsächlich in allen Fällen erforderlich sind.  

3. Wissenschaftliche Kollektivgüter – „common-pool resources“?  

Auf den ersten Blick irritiert der Vorschlag, wissenschaftliche Kollektiv-
güter mit Rückgriff auf Elinor Ostrom als „common-pool resources“ zu 
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betrachten (Ostrom 2008). Schließlich werden seit Olsonʼs bahnbrechen-
dem Werk über „The Logic of Collective Action“ (1965) im Allgemeinen 
bei Kollektivgütern vorwiegend Probleme gesehen. Oftmals ist die Rede 
von der „Tragödie der Kollektivgüter“, die daraus erwachse, dass, wenn 
die Nutzenden rational – im Sinn einer Orientierung einzig an ihren per-
sönlichen Interessen – handeln, sich sogenannte „Trittbrettfahrereffekte“ 
einstellen. Darunter wird verstanden, dass die Kollektivgüter für den per-
sönlichen Vorteil genutzt, aber keine Gegenleistungen erbracht werden, 
ohne die diese Güter auf Dauer nicht bestehen können. Marginson war von 
„The Impossibility of Public Good“ (2016) überzeugt, da es nicht gelingen 
könne, die Nutzenden dazu zu motivieren, sich für ihren Erhalt zu enga-
gieren.  

Angesichts der gegenwärtigen Berichte darüber, wie schwierig es ge-
worden ist, Wissenschaftler*innen für eine Mitwirkung an Begutachtungs-
prozessen zu gewinnen, könnte man vermuten, dass diese in die für Kol-
lektivgüter typische „Tragödie“ geraten sind und unter Trittbrettfahreref-
fekten „leiden“. So gesehen scheint mein Vorschlag, wissenschaftliche 
Konsekrationsinstanzen als Kollektivgüter aufzufassen, eher in eine Sack-
gasse zu führen denn einen Weg zu öffnen, die paradoxe Konstellation von 
verringerter Mitwirkung und wachsenden Mitwirkungsbedarfen aufzulö-
sen. 

Mein Vorschlag fußt jedoch auf den Arbeiten von Ostrom (insbeson-
dere 1990, 1999, 2008) zu Kollektivgütern. Entgegen den obigen Theorien 
hat sie gezeigt, dass Kollektivgüter trotz der oben benannten Probleme 
„funktionieren“ können, dass dafür jedoch bestimmte Maßgaben erfüllt 
sein bzw. durchgesetzt werden müssen. Einige dieser Maßgaben für das 
„Funktionieren“ sind bei wissenschaftlichen Kollektivgütern gegeben, an-
dere jedoch nicht. Die erste Maßgabe lautet, dass es klar definierte Gren-
zen für die Kollektivgüter geben muss und Nutzungsberechtigte nicht von 
ihrem Gebrauch auszuschließen sind. Dies ist für die wissenschaftlichen 
Kollektivgüter gegeben; ihre Grenzen sind durch die Grenzen des wissen-
schaftlichen Feldes bestimmt: Als nutzungsberechtigt/-geeignet gelten nur 
(im Feld tätige) Wissenschaftler*innen.  

Trotzdem können die Probleme einer zu starken Inanspruchnahme der 
Kollektivgüter und damit der Überlastung der Nutzenden auftreten, wie 
oben anhand der Gründe für die erhöhte Arbeitsbelastung illustriert wurde. 
Eine zweite Maßgabe nach Ostrom besteht darin, dass selbstbestimmte 
und selbstbindende Regeln, sprich Normen für den Gebrauch der Kollek-
tivgüter existieren müssen. Trotz des kleinen Interviewsamples aus dem 
Projekt über „VIRTUAL PANELS“ kann die Sekundäranalyse der Ant-
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worten der interviewten Gutachtenden als Hinweis darauf gedeutet wer-
den, dass solche Normen existieren. Es ist beispielsweise in den Aussagen 
deutlich geworden, dass alle, die von den Kollektivgütern profitieren, sich 
an ihrem „Funktionieren“ zu beteiligen haben – also eine reziproke Ver-
pflichtung besteht. Gewiss werden darüber hinaus weitere Normen beste-
hen.  

Eine weitere Maßgabe nach Ostrom ist, dass eine übergeordnete Orga-
nisation als Trägereinrichtung zu fungieren hat. Sie hat anzuerkennen, dass 
es das Recht der Nutzenden ist, das Kollektivgut, seinen Gebrauch und die 
geltenden Normen weitgehend selbst zu bestimmen. Vor allem aber hat 
die Trägerorganisation die Verantwortung für die Voraussetzungen zu 
übernehmen, dass den Nutzenden die Mitwirkung an der Herstellung und 
dem Erhalt der Kollektivgüter möglich ist. Überträgt man diese Maßgabe 
auf wissenschaftliche Kollektivgüter, dann ist der erste Teil – das Recht 
auf weitgehende Selbstbestimmung – prinzipiell anerkannt, wenn auch 
häufig Leitlinien und Vorschriften vorgegeben sind, beispielsweise von 
Forschungsförderorganisationen, Verlagen oder wissenschaftspolitischen 
Beratungsgremien.  

Dagegen scheint die Frage der Verantwortung und damit danach, wel-
che Trägerorganisationen diese übernehmen könnten und sollten, weitge-
hend unbeantwortet zu sein. Genau darin ist die Ursache dafür zu sehen, 
dass Übernutzungen und Überlastungen entstanden sind, insbesondere bei 
Begutachtungen und anderen Leistungskontrollen. Auf den Punkt ge-
bracht: Die „Tragödie“ der wissenschaftlichen Kollektivgüter hat ihren 
Grund in den fehlenden verantwortlich zeichnenden Trägerorganisationen, 
deren Aufgabe es wäre, die Voraussetzungen dafür zu garantieren, dass 
Wissenschaftler*innen sich an den wissenschaftlichen Kollektivgütern be-
teiligen können. Zu den Voraussetzungen gehören beispielsweise Zugriff 
auf und Verfügung über erforderliche Ressourcen, insbesondere Zeit, An-
erkennung und Würdigung.  

4. Hochschulen in die Lösung der „Tragödie“ einbinden 

In jüngerer Zeit wird eine Lösung des Problems, dass Wissenschaftler*in-
nen immer häufiger eine Mitwirkung an den wissenschaftlichen Kollek-
tivgütern absagen und insbesondere Begutachtungen aufgrund von Über-
lastung nicht übernehmen, propagiert: „Large Language Models“, speziell 
ChatGPT, könnten sowohl die Reviewer als auch die Herausgeber*innen 
von Zeitschriften entlasten, weil sie den Begutachtungsprozess wesentlich 
vereinfachen und verkürzen würden (Hosseini/Horbach 2023: 1). Eine sol-
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che „Lösung“ würde allerdings viele neue und gravierende Probleme her-
vorrufen, z.B. dass nicht ausreichend wissenschaftlich nachzuvollziehen 
ist, auf welcher Grundlage diese Programme „agieren“.  

Eine weitere Lösung wird in einer stärkeren Professionalisierung des 
Engagements für die Konsekrationsinstanzen gesehen. Diese Lösung 
würde darin münden, dass sich ein Teil der Wissenschaftler*innen darauf 
spezialisiert, diese Tätigkeiten verantwortlich zu übernehmen, und im Ge-
genzug eigene Forschungs- und Lehraktivitäten verringert. Mit Bourdieus 
Unterscheidung in reines und in institutionelles wissenschaftliches Kapital 
(Bourdieu 1998) würde dies zur Folge haben, dass die auf die Mitwirkung 
an den wissenschaftlichen Kollektivgütern spezialisierten Wissenschaft-
ler*innen vorwiegend institutionalisiertes wissenschaftliches Kapital sam-
meln. Sie würden die Leistungen jener Wissenschaftler*innen bewerten, 
die sich dagegen darauf konzentrieren, reines wissenschaftliches Kapital 
zu erhalten. Darüber hinaus würden sie aufgrund ihrer Mitwirkung in Be-
ratungsgremien, Beiräten und Ausschüssen wesentlich bestimmen, unter 
welchen Bedingungen geforscht werden soll.  

Auch diese Lösung ist nicht unproblematisch, weil sie das bislang im 
wissenschaftlichen Feld geltende und in den Konsekrationsinstanzen ins-
titutionalisierte Gebot ignoriert, dass eigene Forschungsleistungen, die ak-
tive Kenntnis der Forschungsbedingungen sowie persönliche Erfahrungen 
mit den Anerkennungsinstanzen notwendige Voraussetzungen dafür sind, 
die wissenschaftlichen Leistungen anderer zu bewerten und wissenschaft-
liche Reputation zuzuerkennen bzw. zu verweigern. Dagegen impliziert 
eine solche Spezialisierung, dass zwei Gruppen von Wissenschaftler*in-
nen entstehen: die Forschenden und die Bewertenden. Auch wenn die bei-
den vorgestellten Vorschläge nicht überzeugen, so sind sie immerhin hilf-
reich, um zu unterstreichen, dass bei der Lösungssuche zur Beendigung 
der „Tragödie“ wissenschaftlicher Kollektivgüter unbedingt darauf zu 
achten ist, keine nichtintendierten und unerwünschten Folgewirkungen für 
das wissenschaftliche Feld zu erzeugen.  

Aus der Übertragung von Ostroms Maßgaben für funktionierende Kol-
lektivgüter auf die wissenschaftlichen Kollektivgüter hatten wir gesehen, 
dass einige von ihnen bereits erfüllt sind. Eine Frage war jedoch offen ge-
blieben: Welche Trägerorganisationen sollten/könnten die Verantwortung 
übernehmen, die Voraussetzungen zu garantieren, dass sich Wissenschaft-
ler*innen ausreichend und in einem für sie angemessenen Umfang für die 
Kollektivgüter engagieren können? Üblicherweise wird dabei zunächst an 
die Fachgemeinschaften bzw. Fachgesellschaften gedacht. Aber diese sind 
nur in bestimmten Fächern groß genug und ressourcenmäßig so ausgestat-
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tet, dass sie beispielsweise als Trägerorganisation für eine Zeitschrift fun-
gieren können. Selbst diese Fachgesellschaften wären überfordert, die 
Verantwortung dafür zu übernehmen, die Voraussetzungen für die Mitwir-
kung an allen wissenschaftlichen Kollektivgütern für ihre Mitglieder zu 
garantieren. Abgesehen davon würde dies – wie in Ostroms erster Maß-
gabe für funktionierende Kollektivgüter formuliert – die Mitgliedschaft 
gewissermaßen zu einem Zwang machen.  

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Mitwirkung der Wissen-
schaftler*innen wesentlich davon bestimmt ist, inwieweit die Hochschu-
len und die außeruniversitären Einrichtungen – also die Orte ihrer Beschäf-
tigung – ihnen die Teilnahme ermöglichen. Seit einigen Jahrzehnten sind 
Wissenschaftler*innen auf vielfältige Weise in ihren Einrichtungen mit 
Leistungserwartungen und -kontrollen konfrontiert, die sich – wie oben 
dargestellt – vornehmlich auf Forschung (und teilweise auch auf Lehre) 
beziehen. Diese Erwartungen und Kontrollen haben ihren Anteil daran, 
dass die wissenschaftlichen Kollektivgüter in „Nöte“ geraten sind und in 
welche. Insofern tragen die Einrichtungen bereits eine gewisse Verantwor-
tung, allerdings vermutlich nicht intendiert.  

Für Hochschulen und außeruniversitäre Forschungseinrichtungen als 
Trägerorganisationen spricht weiterhin, dass es sich um auf Dauer gestell-
te Institutionen handelt, die prinzipiell die erforderlichen organisatori-
schen Kapazitäten aufbauen und sicherstellen könnten, um verantwor-
tungsvoll die Voraussetzungen für eine auskömmliche und vertretbare 
Mitwirkung zu schaffen. Um es nochmals hervorzuheben: Auf keinen Fall 
darf und kann die Lösung auf die individuelle Ebene verlagert werden. Als 
Trägerorganisation zu fungieren heißt, institutionell bestimmte Vorausset-
zungen vorzuhalten und zu garantieren. Maßgeblich ist dabei, welche Vo-
raussetzungen aus Sicht der Wissenschaftler*innen gegeben sein müssen, 
damit sie sich ausreichend und angemessen an der Schaffung und dem Er-
halt wissenschaftlicher Kollektivgüter beteiligen können.  

Mein Vorschlag, die Hochschulen und die außeruniversitären For-
schungseinrichtungen zu Trägerorganisationen zu machen, wird bei diesen 
vermutlich nicht auf vorbehaltlose Zustimmung treffen und mutmaßlich 
mit den Argumenten zurückgewiesen werden, dass es ihnen erstens an den 
dazu notwendigen Ressourcen fehle und zweitens es für sie kein erkenn-
bares Interesse gäbe, diese Verantwortung zu übernehmen. Gegen das 
erste Argument habe ich kein Gegenargument, außer dem Hinweis darauf, 
dass sowohl der Wissenschaftsrat (WR) als auch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG), und zwar hinsichtlich der oben erwähnten 
Forschungsinfrastrukturen, in neueren Veröffentlichungen nachdrücklich 
die Hochschulen und andere Forschungseinrichtungen als die „wichtigsten 
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Adressaten“ benennen, die die Informationsinfrastrukturen zu entwickeln 
und zu betreiben haben.  

In seinem im April 2024 veröffentlichten Positionspapier „Perspekti-
ven langjährig geförderter Exzellenzcluster“ hat der WR festgestellt, dass 
es „in der Verantwortung der Universität“ liegt, über die Zukunft erfolg-
reich erprobter Infrastrukturen „zu entscheiden und dabei ihre Finanzie-
rung sicherzustellen“ (WR 2024: 21). Ähnlich wird sich die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) über „Digitale Forschungspraxis und koope-
rative Informationsinfrastrukturen“ äußern (im Erscheinen). Auch sie be-
nennt nachdrücklich die Hochschulen und andere Forschungseinrichtun-
gen als die wichtigsten Adressaten, die die Informationsinfrastrukturen zu 
entwickeln und zu betreiben haben (im Erscheinen DFG).1 Da es sich da-
bei ebenfalls um wissenschaftliche Kollektivgüter handelt, wäre es nur fol-
gerichtig, die bereits etablierten Kollektivgüter ebenfalls dort zu verankern 
– zumal große Überschneidungsbereiche bestehen.  

Auf das zweite Argument wird es in der Schrift eine Antwort geben. 
Sie hebt hervor, dass der Betrieb und das Angebot von Informationsinfra-
strukturen für die Forschung künftig ein wichtiges Element der Leistungs-
fähigkeit und der Reputation von Hochschulen sein werden.2 Diese Art des 
Reputationsgewinns ist auf alle wissenschaftlichen Kollektivgüter zu 
übertragen: Hochschulen und Forschungseinrichtungen, deren Wis-
senschaftler*innen sich besonders für die Kollektivgüter engagieren, z.B. 
angesehene Zeitschriften herausgeben, in hochrangigen Beiräten und Gre-
mien mitwirken, leisten wichtige Beiträge für das wissenschaftliche Feld. 
Die Wissenschaftler*innen erhöhen darüber die Reputation ihrer Einrich-
tung, die ihnen dies ermöglicht. Daraus würde sich das Interesse von 
Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen begrün-
den, Verantwortung für wissenschaftliche Kollektivgüter zu übernehmen. 
Ich würde mich freuen, mit diesem Beitrag eine Diskussion über die von 
mir vorgeschlagene Lösung anzustoßen.  

 
1 Ich zitiere aus einem ersten Entwurf (Stand März 2024).  
2 Da ich aus einem Entwurf zitiere, kann es möglich sein, dass sich im Laufe weiterer Bear-
beitungs- und Verabschiedungsprozesse die Formulierung ändert. Ich gehe jedoch davon aus, 
dass die inhaltliche Aussage im Wesentlichen bestehen bleibt. 
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