Wissenschaft und Verwaltung, natiirliche Gegner?
Pladoyer fiir die Neugestaltung staatlicher Rahmenbedingungen

Joachim Nettelbeck Wissenschaft gedeiht, wo die institutio-
nellen Rahmenbedingungen ihr forder-
lich sind. Dies gilt vornehmlich fiir die
ninnere Organisation* (Humboldt) der
Hochschulen. Im Folgenden konzentrie-
re ich mich auf die ,,dulere Organisa-
tion“, d.h. das Verhiltnis der Hochschu-
len zum Staat. Diese Unterscheidung ist
allerdings unter den heutigen Bedingungen nicht mehr so eindeutig, wie
es etwa an den Kollektivgiitern der Wissenschaftler offensichtlich wird,
wie sie Gegenstand des Artikels von Eva Barlosius in ihrem Artikel in
diesem Heft sind.

Die heutige Hochschulorganisation in Deutschland ist eine recht un-
vertragliche Mischung: einerseits eine Art Stindeordnung der Korporation
Hochschule, andererseits eine 6konomisierte Verwaltung, die die Wissen-
schaft und Forschung nach den Methoden des New Public Managements
zu steuern versucht. Unter dem Banner der Wissenschaftsfreiheit und von
Humboldt werden dabei Wissenschaft und Verwaltung zu Gegnern hoch-
stilisiert, wo sie doch zusammenwirken sollten, um dem gemeinen Wohl
zu dienen. Ein Ziel der Wissenschaftsforschung konnte es m. E. deshalb
sein, die Ordnung der Hochschulen im Staat insgesamt neu zu durchden-
ken, damit das System insgesamt im Zusammenspiel seiner Teile gleich-
ermaflen wissenschaftsdienlicher und effizienter wird.

Berlin

1. Der Befund
Die Méngel dieser Ordnung kommen in den Klagen der Wissenschaftler

zum Ausdruck. Sie fiihlen sich in ihrer eigentlichen Arbeit, der Forschung
und Lehre, behindert. Sie klagen weitgehend zurecht
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. iiber ein UbermaB an Verwaltung. Sie hat iiberhandgenommen.
Wissenschaftler, je angesehener, desto haufiger, werden mit Verwal-
tungsaufgaben iiberhduft. Mit der kostbaren Zeit der Wissenschaftler
wird nicht hinreichend sparsam umgegangen.

... uber befristete Stellen in der Qualifizierungsphase und mangelnde
Klarheit der Karriereverldufe. Das Wissenschaftszeitvertragsgesetz —
welches Monstrum von Wort — wird zurecht kritisiert: Erstens ist es
unsachgemél, eine solche Regelung bundesweit und tiber alle Facher
hinweg zu treffen. Zum Zweiten: Statt die Vertragsdauer festzulegen
und damit am Symptom zu kurieren, wire es angebracht, an den Ursa-
chen dafiir anzusetzen, die staatlich gesetzt sind und dazu fiihren, dass
sich zu viele zu lange Hoffnungen auf eine Dauerstelle machen. Die
Griinde sind die mangelnde Grundfinanzierung, die Tendenz zur Pro-
jektforderung und der Druck, Drittmittel nachzuweisen.

... uiber standardisierte Anforderungen, die denjenigen benachteiligen,
der vor allem seiner Neugier folgen und sich in der Lehre oder in der
Forschung auf unvorhersehbares Terrain wagen will. Diese Wirkung
ist der Art und Weise geschuldet, wie das New Public Management
angewendet wird. Quantitative Indikatoren geben plausible Informati-
onen zu wissenschaftlichen Leistungen, sind jedoch von der hierarchi-
schen Steuerung einzelner Akteure eindeutig zu trennen, wie es die ihr
zugrundeliegende Theorie des ,,Management by Objectives* von Peter
Drucker (1954) fordert. Solche Indikatoren mdgen es erlauben, grofe
Institutionen wie eine Universitdt einigermallen zutreffend zu beurtei-
len; fiir die Beurteilung eines Forschers und seiner Arbeit ebnen sie zu
sehr die Unterschiede ein. Fiir die Prognose, was ein Wissenschaftler
in Forschung und Lehre leisten wird, spielen viele andere Kriterien,
auch personliche Qualitéten, eine wichtigere Rolle. Solche Entschei-
dungen bediirfen minimaler normativer Vorgaben; sie erfordern per-
sonlich verantwortete Urteile, die auf der konkreten Kenntnis der Per-
son und ihrer Arbeit beruhen.

. iber die Regelungsdichte. Insbesondere die Projekt- und Pro-
grammforschung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF), gesteuert durch Projekttriger, engt das Ermessen vor Ort un-
notig ein und behindert damit wissenschaftsdienliches Verhalten der
Verwaltung. Diese Art hierarchischer Verwaltung steht im Wider-
spruch zu den komplexen, unvorhersehbaren Situationen der wissen-
schaftlichen Arbeit, d.h. zu Serendipity bzw. zur Suche nach dem bis-
her Unerkannten (Merton/Barber 2004).
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Bei all diesen Klagen wird natiirlich der Verwaltung die Schuld gegeben.
Diese verweist auf die Politik, die Politik auf die unvermeidlichen Kom-
promisse im kooperativen Foderalismus. Oder es wird auf den Rechnungs-
hof verwiesen. Die Projekttriger verstecken sich hinter den Regeln, die
mit dem Ministerium vereinbart worden sind. Eigentlich ist niemand
schuld oder dazu in der Lage, etwas grundsétzlich zu dndern. Tatsdchlich
weisen die Klagen auf systemische Probleme hin.

2. Die Gegnerschaft

Eines dieser Probleme ist ein konzeptionelles: das Verstdndnis von Wis-
senschaftsfreiheit. Es produziert eine Gegnerschaft zwischen Wissen-
schaftlern und Verwaltern, die wenig mit der tiglichen Arbeit zu tun hat.
Normalerweise iiberschneiden sich beide Aspekte stindig, auch wenn im
Prinzip beide Seiten ihrer jeweiligen Eigenlogik folgen.

Das heutige Versténdnis von Wissenschaftsfreiheit, das dieser Gegner-
schaft zugrunde liegt, beruht auf der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum niedersidchsischen Vorschaltgesetz von vor 50 Jahren
(BVerfGE 35, 79). Dessen Interpretation von Art. 5 Abs. 3 des Grundge-
setzes war einer spezifischen Situation geschuldet, wurde aber fiir die Wis-
senschaftsverwaltung allgemein von fortdauernder Bedeutung. Aus dem
individuellen Abwehrrecht der Wissenschaftsfreiheit wurde eine instituti-
onelle Garantie, die im Wesentlichen zum Privileg der Mehrheit der ge-
wihlten Vertreter der Professoren in den Hochschulgremien wurde.

In jlingerer Zeit hat das Bundesverfassungsgericht dieses Vorrecht auf
Verwaltungsentscheidungen ausgedehnt (BVerfGE 136, 338), die wie das
Budget sich auf die Wissenschaft auswirken, also die meisten Entschei-
dungen einer Universitdt. So kam es zu dem Grundsatz der Verwaltung:
Entscheidungen iiber Wissenschaft diirfen nur von Wissenschaftlern ge-
troffen werden. Folglich kann die Verwaltung ihre Vorstellungen nur in-
direkt mit den ihr eigenen Mitteln (Finanzen, Organisation und Verfahren)
durchsetzen. Thr Vorteil dabei: Sie ist des Nachdenkens iiber die Inhalte
enthoben und vor dem Vorwurf gefeit, sie beurteile Wissenschaft ohne die
notwendige Kompetenz. Der Nachteil: Die Verwalter werden nicht mehr
dazu motiviert, sich mit dem Objekt ihres Handelns, der Wissenschaft,
vertraut zu machen, um sich mit den Wissenschaftlern dariiber auseinan-
dersetzen zu koénnen.

Die durch den so verstandenen Begriff der Wissenschaftsfreiheit nahe-
gelegte Gegnerschaft von Wissenschaft und Verwaltung schafft eine
Scheinwelt. Tatsidchlich haben Wissenschaftsverwalter, ob sie nun Profes-
soren oder Verwaltungsmitarbeiter sind, immer beide Seiten zu bedenken
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und konnten eigentlich dieses Kriegsbeil begraben. Die Spiegelfechterei
unter dem Banner der Wissenschaftsfreiheit ist unnétig und beeintréachtigt
die notwendige kooperative Haltung. Die Wissenschaftsfreiheit ist Teil der
demokratischen Ordnung des Staates. Staat und Universitdt haben im
Dienste des Gemeinwohls zusammenzuwirken, wenn auch von unter-
schiedlichen Standpunkten aus. Die Freiheit der Wissenschaftler und ihrer
Institutionen muss mit der Politik, die vom Parlament und von der Regie-
rung ausgeht, zum Ausgleich gebracht werden. Diese Vermittlung ist um-
so sachgerechter, je mehr sie innerhalb der wissenschaftlichen Institutio-
nen ausgeiibt wird, und zwar von Personen, die selbst wissenschaftliche
Erfahrungen gemacht haben. Systeme von Wissenschaft und Forschung,
die so die Hochschulen und die Wissenschaftler ins Zentrum stellen, sind
besonders erfolgreich. In Europa ist die Schweiz das beste Beispiel dafiir.

3. Die Mittler zwischen Staat und Hochschulen

Die einzelnen Probleme lassen sich in Systemen, die den Foderalismus
und das Subsidiarititsprinzip ernst nehmen, wissenschaftsnéher 16sen. Ne-
ben den zentralen Akteuren, den Hochschulen, gibt es in solchen Systemen
vermittelnde Instanzen dhnlich wie die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFQ), die auf Kompromisse mit der Politik angelegt sind und zugleich,
so wie Stiftungen oder der European Research Council (ERC), durch ihre
iiberregionalen Kriterien eine zusétzliche Qualitit in die Hochschulen hin-
eintragen. Die Projekte und Programme des BMBF (oder anderer Ministe-
rien oder der EU-Kommission) dagegen sind so politiknah, dass sie diese
Vermittlungsfunktion nicht hinreichend wissenschaftsdienlich erfiillen.
Das Schweizer Beispiel macht plausibel, wie vorteilhaft es ist, das System
dezentral und das heif3t vor allem hochschulzentriert zu gestalten.

Eine genauere Betrachtung des Schweizer Systems von Wissenschaft
und Forschung zeigt, dass dessen Erfolg vor allem auf der besonderen Art
des Schweizer Foderalismus beruht. An sich gleichen die wissenschaftli-
chen Strukturen und Institutionen den deutschen weitgehend. Erst wenn
man sich fragt, auf welcher Ebene und in welchen Formen der Beteiligung
die Entscheidungen fallen, werden die Unterschiede sichtbar. Die Schweiz
hat dem Staat, insbesondere dem Bund, Kompetenzen nur insoweit iiber-
tragen, als dies filir jedermann einsichtig war. Andernfalls droht eine
Volksabstimmung, Initiativen, die dem Bund zusétzliche Kompetenzen
iibertragen sollen, zu Fall zu bringen. Diese Gefahr hat zur Folge, dass das
Subsidiarititsprinzip tatséchlich gilt und die Haltung aller Beteiligten be-
stimmt.
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Ein eklatantes Beispiel fiir diesen tieferen Grund fiir den Unterschied
der Systeme ist die Projektférderung. Die Schweiz ist eindeutig Weltmeis-
ter, wenn es darum geht, wie wenig die Zentralregierung iiber Forschungs-
projekte selbst entscheiden kann. Der Bund ist nur fiir weniger als ein Pro-
zent der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung verantwortlich
(Schweizer Bundesamt fiir Statistik 2022, Tabelle G 201), im Gegensatz
zu Deutschland mit 15 Prozent (Stifterverband Wissenschaftsstatistik
2023, Tabelle 1.2). Im Bereich Forschung stehen nach einer miindlichen
Auskunft dem dafiir zustdandigen Staatsekretariat fiir eigene Projekte nur
ca. 17 Mio. CHF pro Jahr zur Verfiigung. Hauptséchlich werden die Mittel
des Staatssekretariats fiir das Forschungsinstitut fiir landwirtschaftliche
Entwicklung (Agroscope) ausgegeben. Nationale Forschungsprojekte und
-programme werden im Wesentlichen vom Schweizer Nationalfonds ver-
waltet.

Der Schweizer Foderalismus lésst sich allerdings nicht einfach kopie-
ren. Er beruht auf Verfahren und Mentalitéten, die sich historisch heraus-
gebildet haben. Seine Wirkungen konnen aber durch die Verlagerung von
Kompetenzen auf die Hochschulen und mit Hilfe von deutschen Instituti-
onen wie der DFG verfolgt werden, sie vermittelt dem Schweizer Natio-
nalfonds vergleichbar zwischen den Hochschulen und der Politik und ur-
teilt zugleich wissenschaftsnah. Das soll iibrigens nicht hei3en, dass diese
vermittelnden Institutionen nicht verbessert werden konnten. Die einen
sind zu sehr vom Ministerium abhéngig, die anderen von den disziplindren
Strukturen, ein anderes Thema, fiir das hier nicht der Raum ist. Entschei-
dend wire allerdings, dass die Bundeslénder finanziell in die Lage versetzt
werden, ihre Hochschulen wie in der Schweiz auskdmmlich auszustatten.

Eine solche strukturelle Verdnderung impliziert, dass die Projektfinan-
zierung des Bundes und seine Ressortforschung entschieden abgebaut und
weitgehend der DFG und anderen Mittlerorganisationen iibertragen wer-
den. Wenn Kooperation statt Gegnerschaft dominant werden und die ge-
meinniitzige Aufgabe im Vordergrund stehen soll, kommt der Mittlerfunk-
tion dieser Einrichtungen eine entscheidende Bedeutung zu, und zwar die
der Konkordanz, wie die Schweizer es bezeichnen, wenn die Beteiligten
sich auf gemeinsame Ziele verstindigen. Als Beleg fiir diese Einstellung
ein Zitat aus der Website des ETH-Rats, dem vermittelnden Gremium zwi-
schen dem Bund und den beiden Bundeshochschulen: ,Dass der For-
schung Innovation gelingt, dafiir gibt es keine Garantie. Der Rat kann
bloss versuchen, optimale Bedingungen zu schaffen. Gegliickte Forschung
basiert immer auch auf Serendipitit: auf Zufall, auf dem Entdecken des
nicht Gesuchten. Auf diese Herausforderung trifft die Governance des
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Rats mehr denn je: Das nicht Steuerbare, den Zufall, zu steuern.” Aber
dazu habe ich ein ganzes Buch geschrieben (Nettelbeck 2021).

4, Die Wunschliste

Was folgt aus meinen Ausfithrungen praktisch, oder vielmehr utopisch, fiir
das deutsche Hochschul- und Wissenschaftssystem?

1. Eine erneute Foderalismusreform,

- die die Zustindigkeiten zwischen Bund und Léndern méglichst ein-
deutig trennt und die Konsensgremien auf das Notwendige be-
schrankt,

- die den Liandern die finanziellen Mittel fiir eine auskommliche
Grundfinanzierung zugesteht (Finanzhilfe oder Finanzausgleich)
und

- die dem Bund erlaubt, statt befristeter Férderung von Exzellenzuni-
versitédten selbst exzellente Universititen zu betreiben.

2. Ein sukzessiver Abbau der Projektmittel und -programme des Bundes
und eine Verlagerung der Projektforderung auf die Mittlerorganisatio-
nen und die Hochschulen.
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tionales Bildungsmanagement; seit August 2022 Projektleiterin AGICA. eMail:
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schaften Speyer, Lehrstuhl fiir Hochschul- und Wissenschaftsmanagement, Fach-
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