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Evidenzinformierte Hochschulentwicklung  
Thesen und Impulse aus der Transfer- und Verwendungsforschung 

 
 
 
 
 
 

In der deutschen Hochschulforschung 
besteht ein ausgeprägtes Problembe-
wusstsein dafür, dass die Übersetzung 
von Evidenz in praktisches Gestaltungs-
handeln häufig mit Schwierigkeiten be-
haftet ist und Kommunikation eine we-
sentliche Rolle spielt, diese zu überwin-
den.1 Dennoch betreibt sie bislang kaum 
eine systematische Ursachenforschung. 
Dies zeigt sich erstens in der sehr be-
grenzten Zahl empirischer Untersuchun-
gen zum deutschen Hochschul- und For-
schungssektor, die sich auf die Nutzung 

von Absolvent:innenstudien (Falk 2018; Janson 2014), die Wirkung des 
hochschulischen Qualitätsmanagements (Ansmann/Seyfried 2018; 
Seyfried et al. 2019) und den Umgang mit Forschungsevaluationen (Glä-
ser/von Stuckrad 2014) konzentrieren. Zweitens bleibt das Erklärungspo-
tential der zahlreichen Studien, Konzepte und Modelle aus der Transfer-, 
Evaluations- und Verwendungsforschung weitestgehend ungenutzt. 

Diesen empirischen und konzeptuellen Desideraten widmen wir uns 
im Rahmen des Projektes „Bedingungskonstellationen für die Nutzung be-
fragungs- und prozessbasierter Daten in der Hochschulentwicklung“ 
(NuDHe).2 Anhand empirischer Fallstudien an deutschen Hochschulen 
untersuchen wir, unter welchen Bedingungen Befragungs- und Prozessda-
ten in der Hochschulentwicklung verwendet werden. Dabei fokussieren 
wir auf die Evidenznutzung in den Arbeitsbereichen „Qualität in der Leh-
re“ und „Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses“. 

 
1 vgl. die Beiträge in der Ausgabe 3/2017 der Zeitschrift „Wissenschaftsmanagement“ 
2 Förderkennzeichen: 16WIT008, weitere Informationen zum Projekt sind auf der Webseite 
https://nudhe.dzhw.eu/ zu finden. 
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Den Ausgangspunkt dieses Projektes bildete die Sichtung konzeptuel-
ler Ansätze, anhand derer erklärt werden kann, unter welchen Bedingun-
gen Akteur:innen an Hochschulen Evidenz nutzen und in welcher Form 
diese in Entscheidungen und Gestaltungshandeln einfließt. Weiterhin ha-
ben wir in einem Scoping Review systematisch 77 zwischen 2010 und 
2022 veröffentlichte nationale und internationale Studien erfasst, die sich 
empirisch mit Einflussfaktoren der Evidenznutzung in Hochschulen, For-
schungseinrichtungen sowie der Wissenschafts- und Hochschulpolitik be-
schäftigen und damit Aufschluss über sektorspezifische Erklärungsmuster 
geben können (zum Vorgehen ausführlicher Wegner/Thiedig 2023).  

In diesem Beitrag formulieren wir Thesen dazu, welche Faktoren ent-
scheidend zur Nutzung von Evidenz3 und damit auch zu evidenzinformier-
tem Gestaltungshandeln an Hochschulen beitragen könnten. Unsere The-
sen fußen auf einschlägigen konzeptuellen Ansätzen bzw. Überblicksar-
beiten der Transfer-, Evaluations- und Bildungsforschung (exemplarisch 
Isett/Hicks 2020; Johnson et al. 2009; Rickinson et al. 2022) sowie empi-
rischen Studien, die überwiegend – aber nicht ausschließlich – im Rahmen 
des oben erwähnten Scoping Reviews identifiziert wurden. Diese Thesen 
sind leitend für die noch ausstehende Auswertung der im Projekt NuDHe 
durchgeführten Fallstudien. Aufgrund der breiten empirischen Grundlage 
bieten sie zugleich einen guten Ausgangspunkt, um erste Ansatzpunkte zur 
Verbesserung des systeminternen Transfers herauszuarbeiten. 

1. Kritische Eingriffspunkte für evidenzinformiertes 
Gestaltungshandeln an Hochschulen 

Die Übersetzung und Berücksichtigung von Evidenz in Gestaltungshan-
deln wird in verschiedenen Anwendungsbereichen wie der Politik, dem 
Gesundheitssektor und jüngst auch verstärkt im Bildungswesen unter-
sucht. Diese Forschung bietet wichtige Denkanstöße für den Hochschul-
sektor, auch wenn das Verständnis von Evidenz und den methodologi-
schen Anforderungen an diese sektorspezifisch variiert, Nutzungskontexte 
unterschiedlich ausgestaltet und institutionalisiert sind und sich die pro-
fessionelle Autonomie der Nutzer:innen zwischen Handlungsfeldern stark 
unterscheidet (Boaz et al. 2019; Nutley et al. 2007; Rickinson et al. 2021). 

 
3 Als Evidenz verstehen wir jegliche Arten von systematisch erhobenen, objektiven und ex-
pliziten Informationen und Daten. Dies schließt sowohl institutioneneigene sowie mit oder 
von wissenschaftlichen Partner:innen erhobene Prozess- und Befragungsdaten als auch wis-
senschaftliche Evidenz und Daten in bereits verarbeiteter Form von Publikationen, Berichten 
und Datenbanken ein. 
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Obwohl die Studien, Modelle und Konzepte ihren Ursprung in unter-
schiedlichen Forschungssträngen haben, weisen sie einen bemerkenswer-
ten Konsens mit Blick auf begünstigende und hinderliche Faktoren für das 
Gelingen von Transfer und die Nutzung von Evidenz auf. Diese Faktoren 
sind in Übersicht 1 überblicksartig dargestellt. 

Übersicht 1: Einflussfaktoren der Evidenznutzung 

Quelle: Grundlage der Kategorien zu den Einflussfaktoren der Evidenznutzung bildet eine Synthese aus 
Johnson et al. (2009), Isett/Hicks (2020) und Rickinson et al. (2022) als Übersichtsarbeiten im Forschungs-
feld; eigene Darstellung. 

Für unsere Thesen sind vor allem zwei Aspekte relevant:  

• Erstens wird die Nutzung von Evidenz als voraussetzungsvoll be-
schrieben, da sie sowohl durch die Qualität der Evidenz, individuelle 
Faktoren wie Skills, Motive und Beziehungen, als auch organisationale 
und systemische Faktoren beeinflusst wird und situativ verortet, d.h. in 
konkrete Entscheidungssituationen eingebettet ist (für einen Überblick 
Isett/Hicks 2020; Johnson et al. 2009; Rickinson et al. 2021, 2022). Die 
Nutzung von Evidenz wird also auf unterschiedlichen Analyse- und 
Handlungsebenen beeinflusst.  

• Zweitens verstehen wir in Anlehnung an einschlägige Konzepte 
(Knott/Wildavsky 1980; Nutley et al. 2007: 46 ff.) die Evidenznutzung 
als Prozess, dessen Stadien idealtypisch auf einem Kontinuum von der 
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Wahrnehmung über die Referenzierung von Evidenz bis zu deren Um-
setzung in konkretes Handeln bzw. Maßnahmen beschrieben werden 
können. Der Übergang zwischen diesen Stadien wird in der Theorie 
(Mark/Henry 2004) durch komplexe Wirkmechanismen beschrieben, 
die bisher nur selten empirisch untersucht wurden (z.B. Landry et al. 
2001).  

In unserem Literaturreview möchten wir sichtbar machen, auf welchen 
Handlungsebenen die Evidenznutzung an Hochschulen und Wissen-
schaftseinrichtungen adressiert werden kann, welche Wechselwirkungen 
ggf. zwischen diesen bestehen und in welchen Stadien der Evidenznutzung 
sie ihre Wirkung entfalten. Diese Erkenntnisse fassen wir jeweils am Ende 
der Unterkapitel in Form von Thesen zusammen. Aufgrund des begrenzten 
Umfangs dieses Beitrags beschränken sich unsere Thesen auf eine exemp-
larische Auswahl datenseitiger, organisationaler und systemischer Zusam-
menhänge. Abschließend leiten wir aus diesen Befunden Ansatzpunkte zur 
Unterstützung des evidenzinformierten Gestaltungshandelns im Hoch-
schulmanagement sowie der Kooperation mit Akteur:innen der Hoch-
schulforschung ab. 

2. Merkmale der Evidenz 

2.1.  Zugänglichkeit, Glaubwürdigkeit, Relevanz 

Eine grundlegende Voraussetzung für die Nutzung von Evidenz ist ihre 
Zugänglichkeit (Oliver et al. 2014). Diese Faktoren werden in 32 von 77 
Studien aus unserem Scoping Review behandelt.  

Im Hochschulbereich werden sie vor allem mit Blick auf die einrich-
tungsinterne Organisation der Datenhaltung thematisiert: Liegen Daten an 
Hochschulen stark verteilt, in „Silos“ oder in Papierform vor, erschwert 
oder verhindert dies die Nutzung (Mahroeian/Daniel 2021). Auch veraltete 
Software, unterschiedliche Datenbanksysteme, „territoriales“ Verhalten 
beim Teilen von Daten oder mangelnde (Personal-)Ressourcen können die 
Zugänglichkeit beschränken (Bolhuis et al. 2016; Taylor 2020).  

Fehlt der Zugang zu ergänzenden Datenbeständen wie Mikrodaten 
oder qualitativen Daten für die Kontextualisierung quantitativer Befunde, 
wird dies ebenfalls als Barriere für die Nutzung beschrieben (Mokher et 
al. 2020; Mountford-Zimdars/Moore 2020). Umgekehrt fördern abtei-
lungsübergreifende Datenbanken und ein breites Datenangebot die Nut-
zung (Torii/Okada 2017). Eine Verbesserung der Evidenznutzung stellt 
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sich in dieser Literatur somit zunächst als organisationales Problem einer 
(zu verbessernden) Datenhaltung dar (siehe auch Kapitel 3). 

Liegt Evidenz vor, werden ihre Relevanz und Glaubwürdigkeit sektor-
übergreifend als wichtige Faktoren für eine Nutzung thematisiert (siehe 
überblicksartig Isett/Hicks 2020; Johnson et al. 2009; Oliver et al. 2014). 
Relevanz wird dabei vor allem durch die Passfähigkeit der Evidenz zum 
lokalen Anwendungskontext (Isett/Hicks 2020), die Verknüpfung mit lo-
kalem Erfahrungswissen (Oliver et al. 2014: 8; Rickinson et al. 2021; Boaz 
et al. 2019: 370) sowie durch das richtige Timing (Feinstein 2002) herge-
stellt. Im Hochschulbereich erfüllen einrichtungsinterne Daten diese Kri-
terien tendenziell leichter als externe Daten (Seyfried/Pohlenz 2014; 
Wassmer/Probst 2019) oder wissenschaftliche Evidenz (Hollands/Escueta 
2020). Externe Daten können allerdings Vergleichs- und Benchmarking-
möglichkeiten eröffnen, die eine Nutzung befördern (Janson 2015; Wass-
mer/Probst 2019). 

Die Glaubwürdigkeit der Evidenz wird sowohl für die Herstellung von 
Relevanz (Feinstein 2002) als auch für die Nutzung selbst als wichtiger 
Faktor beschrieben (Isett/Hicks 2020). 35 von 77 Studien aus unserem 
Scoping Review thematisieren diesen Faktor, darunter vor allem Arbeiten 
zur Evidenznutzung im Hochschulsektor. Die wahrgenommene Qualität 
ist dabei ein zentraler Aspekt der Glaubwürdigkeit: unklare Begrifflich-
keiten, niedrige Rücklaufquoten, methodische Schwächen, ungeeignete 
Indikatoren (Arnold et al. 2019) oder Inkonsistenzen mit anderen Daten-
beständen (McCoy/Rosenbaum 2019) wirken sich schnell negativ auf das 
Vertrauen in die Evidenz aus und führen zu Nicht-Nutzung. 

Die Glaubwürdigkeit und Relevanz von Evidenz können auch durch 
Mechanismen hergestellt werden (Feinstein 2002; Mark/Henry 2004), die 
mitunter wichtiger sind als die methodische Stärke und Zuverlässigkeit der 
Datenbasis selbst. Studien zur Evidenznutzung in der Politik und im Bil-
dungsbereich weisen darauf hin, dass insbesondere Nutzer:innen ohne me-
thodisches Spezialwissen die Glaubwürdigkeit von Evidenz anhand der 
Reputation evidenzproduzierender Einrichtungen bzw. des Status indivi-
dueller Expert:innen bewerten (Isett/Hicks 2020; Mohajerzad et al. 2021). 
Dementsprechend wird der Herstellung von Vertrauen durch eine forma-
lisierte oder langfristige Zusammenarbeit zwischen Evidenznutzer:innen 
und -produzent:innen in diesen Feldern eine große Bedeutung für die Her-
stellung von Glaubwürdigkeit beigemessen (Rickinson/Edwards 2021). 

Für die Evidenznutzung an Hochschulen ist die Bedeutung und Wir-
kung dieser Vertrauensbildung deutlich schlechter untersucht, da sich vie-
le Studien mit hochschulinternen Datenbeständen beschäftigen und die 



die hochschule 1–2/2025 54 

Merkmale externer Evidenzproduzent:innen damit irrelevant sind. Verein-
zelt weisen Studien darauf hin, dass externe Evidenz vor allem dann als 
legitim wahrgenommen wird, wenn sie unter Beteiligung wissenschaftli-
cher Fachgemeinschaften, z.B. in Begutachtungsverfahren, generiert 
wurde (Gläser et al. 2010). Externe Daten, z.B. amtliche Statistiken, ge-
nießen ebenfalls einen Vertrauensvorschuss, werden aber internen Plausi-
bilitäts- und Praxistests an lokalen Datenbeständen und Praxiserfahrungen 
unterzogen. 

Aufbauend auf dem Forschungsstand formulieren wir folgende Thesen: 

(1) Glaubwürdigkeit und Relevanz sind nicht allein durch die methodische 
Qualität der Evidenz determiniert, sondern werden zusätzlich durch die 
lokale Kontextualisierung mit anderen Quellen (auch Praxiserfahrun-
gen) sowie die wahrgenommene Glaubwürdigkeit der Evidenzprodu-
zent:innen konstruiert.  

(2) Die Etablierung einer (langfristigen) Zusammenarbeit zwischen Evi-
denzproduzent:innen und -nutzer:innen fördert die Glaubwürdigkeit.  

Erkenntnisse aus der Evaluationsforschung legen zudem nahe, dass die 
Glaubwürdigkeit und Relevanz notwendig, aber nicht hinreichend für die 
Nutzung von Evidenz im Rahmen von aktivem Gestaltungshandeln sind. 
Für die Nutzung sei zusätzlich die Dissemination bzw. die Einbindung der 
beteiligten Stakeholder von großer Bedeutung (Feinstein 2002; Johnson et 
al. 2009: 384). Dies wird im folgenden Abschnitt diskutiert.  

2.2. Rolle der Dissemination 

Dissemination ist die Grundlage für die weitere Wahrnehmung und Nut-
zung und stellt sowohl im Wissensmanagement als auch in verschiedenen 
Modellen der Wissensnutzung die erste Stufe in einer prozessorientierten 
Darstellung dar (vgl. Knott/Wildavsky 1980; Landry et al. 2001). In 30 der 
77 betrachteten Studien des Scoping Reviews wurde dieser Faktor aufge-
griffen. Das Konzept umfasst quantitative Aspekte wie die Häufigkeit und 
Breite der Ergebniskommunikation genauso wie qualitative Aspekte wie 
Zugänglichkeit, zielgruppengerechte Formate und die Art der ausgespro-
chenen Handlungsempfehlungen und wird bei Johnson et al. (2009) mit 
dem Begriff der Kommunikationsqualität zusammengefasst.  

Kommunikations- und Disseminationsmaßnahmen tragen zur erfolg-
reichen Vermittlung von Evidenz bei. Auch für den Hochschulsektor be-
stätigen Studien: Werden Daten oder Ergebnisse über mehrere Dissemina-
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tionsformate und -kanäle (parallel) kommuniziert, führt dies zu einer er-
höhten Wahrnehmung von Evidenz (vgl. Bober/Bartlett 2004; Janson 
2014). Ohne den Einbezug weiterer Faktoren zeigt die Anzahl der Disse-
minationsformen allein aber nur geringe Effekte auf die spätere Verwen-
dung und praktische Umsetzung der Evidenz (Landry et al. 2001).  

In Anlehnung an diese Befunde und eine Metastudie (Langer et al. 
2016) gehen wir davon aus, dass allein die intensivere Nutzung von Dis-
seminationsformaten nicht hinreichend für den Einbezug von Befragungs- 
und Prozessdaten in hochschulische Gestaltungsprozesse ist. Um die Mo-
tivation der Rezipient:innen für ihre Nutzung zu erhöhen, spielen zusätz-
lich qualitative Aspekte wie eine zielgruppengerichtete Kommunikation, 
die Art der Beziehung und die Einbindung der Stakeholder eine wichtige 
Rolle. Die Metastudie von Johnson et al. (2009) weist darauf hin, dass die 
Einbindung von Stakeholdern zu deren stärkerem Commitment führt und 
die positive Wirkung einer zielgruppengerechten Dissemination verstärkt. 

Im Scoping Review finden wir positive Effekte von direkter Kommu-
nikation, Gesprächen und der Diskussion der Ergebnisse mit relevanten 
Stakeholdergruppen auf die Wahrnehmung und Nutzung von Ergebnissen 
(Benson/Trower 2012; Jankowski 2012; Landry et al. 2001). Eine ziel-
gruppengerechte Kommunikation umfasst nach Probst et al. (2006: 180f.): 
Einfachheit („easy to use“), Zeitgerechtheit („just in time“) sowie An-
schlussfähigkeit („ready to connect“).  

Diese Aspekte stellen auch bei Landry et al. (2001) unter dem Begriff 
des „users’ context“ einen wesentlichen positiven Einflussfaktor dar. Ein-
fachheit und Lesbarkeit auch für nicht datenaffine Gruppen werden auch 
von Mandinach (2012) und Hora et al. (2014) sowie Gándara (2019) als 
Erfolgsfaktoren betont. Die Darstellung sollte sich an der für die Gruppe 
passenden Fragestellung orientieren (Borch et al. 2022) und nicht die ge-
samte Bandbreite der möglichen Datenauswertungen und Interpretationen 
abdecken. 

Zur Dissemination als Einflussfaktor der Evidenznutzung formulieren 
wir deshalb folgende Thesen: 

(1) Intensivere Dissemination kann zu einer besseren Wahrnehmung von 
Ergebnissen führen, ist allein aber nicht ausreichend dafür, dass aus der 
Nutzung ein Einfluss auf Entscheidungen oder Maßnahmen folgt.  

(2) Dissemination wirkt positiv auf die Nutzung, wenn qualitative Aspekte 
wie Zielgruppenorientierung und Involvierung der Stakeholdergrup-
pen berücksichtigt werden.  

(3) Wird Dissemination als prozessbegleitender Schritt zur Vorbereitung, 
Durchführung und Auswertung einer Datenerhebung umgesetzt, steigt 
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damit auch das Commitment der Stakeholder und die Wahrscheinlich-
keit für die erfolgreiche Umsetzung in Gestaltungshandeln. 

3. Organisationale Rahmenbedingungen der Evidenznutzung: 
Leadership, Strukturen, Prozesse 

Sowohl aktuelle Metastudien zum Bildungssektor (Rickinson et al. 2021) 
als auch mehr als die Hälfte der im Scoping Review gesichteten Studien 
analysieren Einflussfaktoren der Evidenznutzung auf der Organisations-
ebene.4 Insbesondere folgende Faktoren würden unterstützend auf die Nut-
zung von Evidenz wirken und werden nachfolgend diskutiert: Leadership, 
die (Evidenz-)Kultur, Organisationsstrukturen sowie Prozesse (Rickinson 
et al. 2022: 143 f.). Darüber hinaus thematisieren Studien die negativen 
Auswirkungen beschränkter finanzieller, personeller, zeitlicher und infra-
struktureller Ressourcen (exemplarisch Dalal 2019; Janson 2015; Rabovs-
ky 2014), die aufgrund des begrenzten Umfangs des Beitrags nicht aus-
führlicher diskutiert werden. 

3.1. Leadership 

Im Verständnis der organisationalen Rahmenbedingungen der Evidenz-
nutzung nimmt das Konzept der Leadership in vielen Studien eine Schlüs-
selstellung ein und ist eng mit der Organisationskultur verwoben. Leader-
ship manifestiert sich in Aktivitäten, die dazu dienen, eine geteilte Vision 
bzw. organisationale Zielstellung zu entwickeln, Personen und Ressourcen 
zu mobilisieren und ein gemeinsames Commitment aufrecht zu erhalten, 
um diese Ziele auch zu erreichen (Battilana et al. 2009: 78; Rickinson et 
al. 2022: 142). Führungspersonen können dazu beitragen, dass nicht nur 
ein intensiver Austausch über Evidenz stattfindet, sondern evidenzinfor-
mierte Praktiken in Form einer Organisationskultur internalisiert werden 
(Mols et al. 2020).  

Zusammenhänge zwischen Leadership und der Nutzung von Evidenz 
wurden in verschiedenen empirischen Studien zum Wissenschafts- und 
Hochschulsektor untersucht und belegt (Benson/Trower 2012; Chen 2020; 
Peck/McDonald 2013; Sá/Hamlin 2015; Seyfried et al. 2019; Seyfried/ 
Pohlenz 2018). Für das Qualitätsmanagement in der Lehre an deutschen 
Hochschulen haben Seyfried, Ansmann und Pohlenz (2019) gezeigt, dass 

 
4 46 der 77 Studien thematisierten Leadership und Organisationskultur als Einflussfaktoren 
und 42 der Studien die Organisationsstruktur, Infrastruktur und/oder die Ressourcenausstat-
tung.  
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ausgeprägtes institutionelles Unternehmertum stark damit korreliert, dass 
Ergebnisse des Qualitätsmanagements auch Handlungsrelevanz entfalten.  

Mit Blick auf die konkreten Wirkungsweisen von Leadership verwei-
sen Studien darauf, dass Führungspersonen Spannungen zwischen Teams 
und Organisationseinheiten überbrücken können, indem sie auf gemeinsa-
me Zielvorstellungen verweisen (Sá/Hamlin 2015) sowie Strukturen und 
Rollenmodelle schaffen und darüber eine Kultur der Evidenznutzung prä-
gen (Bolhuis et al. 2016; Dalal 2019). Inwiefern Führungspersonen die 
Evidenzkultur einer Organisation prägen, korreliert häufig mit ihren Wer-
ten, dem professionellen Hintergrund und der Berufserfahrung (Chen 
2020; Rabovsky 2014; Sá/Hamlin 2015).  

Ausgehend vom Forschungstand formulieren wir die These, dass Evi-
denz häufiger in Gestaltungshandeln übersetzt wird, wenn 

• Führungspersonen die Datennutzung zu konkreten organisationsspezi-
fischen Zielen in Bezug setzen,  

• die Nutzung von Evidenz nicht auf die Erfüllung formaler Berichts-
pflichten reduziert wird und  

• an der Hochschule eine Kultur der regelmäßigen Nutzung von Evidenz 
etabliert ist. 

3.2. Organisationsstrukturen 

An Hochschulen sind verschiedene Organisationseinheiten mit der Nut-
zung von Daten in den von uns betrachteten Anwendungsfeldern „Qualität 
in der Lehre“ und „Nachwuchsförderung“ betraut. Dazu gehören neben 
dem Qualitätsmanagement und Graduiertenzentren vor allem verschie-
dene Stabsstellen und Organisationseinheiten mit Zuständigkeiten für das 
akademische Berichtswesen und Controlling, die Organisationsentwick-
lung oder die strategische Nachwuchsförderung. Analog zum Institutional 
Research im angelsächsischen Raum (Hawkins/Bailey 2020) vermuten 
wir, dass solche (zentralen) Organisationseinheiten eine Katalysatorfunk-
tion für die Datennutzung entfalten, weil sie im Rahmen ihres formalen 
Auftrags (1) über den Zugang zu Daten verfügen oder diesen sogar als 
zentrale Gatekeeper in einem Befragungsmanagement hochschulweit mo-
derieren, (2) mit Ressourcen zur Erfüllung dieses Auftrages ausgestattet 
sind und (3) auch Daten- und Interpretationskompetenz vorhalten.  

Studien legen nahe, dass eine solche Katalysatorwirkung durch das ge-
lebte Selbstverständnis bzw. die Evidenzkultur, die strukturelle Anbin-
dung der jeweiligen Organisationseinheit und nicht zuletzt ihre Ressour-
cenausstattung moderiert wird. So bewegt sich das Selbstverständnis von 



die hochschule 1–2/2025 58 

Organisationseinheiten bzw. der in ihnen Tätigen in einem Kontinuum, 
das auf der einen Seite primär auf die Erfüllung rechtlich geforderter Be-
richtspflichten und die Regeleinhaltung orientiert ist und auf der anderen 
Seite einem Selbstverständnis als „Problemlöser“ folgt, der frühzeitig sich 
anbahnende Probleme erkennt, deren mögliche Ursachen empirisch unter-
sucht und daraus erfolgversprechende Problemlösungsvorschläge gemein-
sam mit Betroffenen erarbeiten will (Krempkow et al. 2023). 

Praxisberichte und Studien zeigen auf, dass es in der Ausgestaltung der 
Strukturen und Organisationsformen primär darum geht, „Silodenken“ zu 
überwinden, also die Datennutzung zwischen Organisationseinheiten zu 
koordinieren (Dalal 2019; Rorison/Voight 2016). Konkrete Organisations-
modelle wie die Implementierung als Stabsstelle, (Hochschul-)Verwal-
tungseinheit oder zentrale Einrichtung scheinen – zumindest für das Qua-
litätsmanagement im deutschen Kontext – weniger relevant für das Selbst-
verständnis der Organisationseinheit als aufgrund organisationstheoreti-
scher Annahmen zu vermuten wäre (Ansmann et al. 2017). Eine Zentrali-
sierung von Aufgaben wird eher mit Blick auf die Datenhaltung förderlich 
gesehen (Mahroeian/Daniel 2021; Mountford-Zimdars/Moore 2020), je-
doch nicht zwangsläufig auch für die weitere Analyse und Verwendung.  

Erfahrungsberichte aus US-amerikanischen Hochschulen argumentie-
ren dafür, Datennutzungsaktivitäten breit in den Hochschulen zu veran-
kern und nicht nur auf einzelne Teams oder Institutional-Research-Einhei-
ten zu beschränken, um einen ganzheitlicheren Zugang zu den Daten und 
der Beantwortung der zugrundeliegenden Fragen zu finden (Dalal 2019; 
Rorison/Voight 2016). Auch halten Hochschulen die mit der Analyse be-
trauten Teams mitunter bewusst unabhängig, um eine Beeinflussung zu 
vermeiden, binden diese aber als Datenexpert:innen in relevante Gesprä-
che ein (Dalal 2019). Für den deutschen Kontext zeigt die Erfahrung aus 
der Implementierung von Absolvent:innenstudien, dass die dezentrale 
Verankerung von Verantwortlichkeiten vorteilhaft für die Anschlussfähig-
keit an die Fachkulturen ist und bestenfalls mit einer zentralen Koordina-
tionsstelle kombiniert werden sollte (Janson 2014).  

Wir formulieren deshalb die These, dass über die Organisationsstruk-
tur förderliche Rahmenbedingungen für die Nutzung von Evidenz geschaf-
fen werden können, indem  

• die Datenhaltung koordiniert in zentraler Form erfolgt,  
• die Mobilisierung inhaltlicher Expertise für konkrete Fragestellungen 

über Organisationseinheiten hinweg unterstützt wird und  
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• institutionalisierte Schnittstellen und Kommunikationswege zu ande-
ren beteiligten Organisationseinheiten, ggf. den Fachbereichen und der 
Hochschulleitung geschaffen bzw. gepflegt werden.  

3.3. Prozesse 

In Prozessen und ihrer Ausgestaltung werden weitere Eingriffspunkte da-
für gesehen, dass Evidenz und Daten nicht nur wahrgenommen werden, 
sondern auch in Gestaltungshandeln münden. Über definierte Prozesse 
und regelmäßige Auswertungsanlässe können bewusst Kommunikations-
gelegenheiten zur vertiefenden Auseinandersetzung mit den Daten (wie 
z.B. in Retreats) und zum Einbezug verschiedener Stakeholder geschaffen 
werden, die langfristig dazu beitragen, eine Evidenzkultur zu etablieren 
(Peck/McDonald 2013).  

Die Grundidee zyklischer Prozesse im Qualitätsmanagement sieht vor, 
Implikationen und Handlungsoptionen aufzuzeigen und damit auf die Um-
setzung in konkretes Handeln vorzubereiten. Im Rahmen des hochschuli-
schen Qualitätsmanagements ist deshalb häufiger zu erwarten, dass aus der 
Datennutzung auch Gestaltungshandeln folgt. Dieses erfordert, dass Qua-
litätsregelkreise geschlossen sein sollten, was in der Praxis nicht unbedingt 
immer der Fall ist (vgl. Beise/Braun 2018). Die Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses ist bisher nur an wenigen deutschen Hochschu-
len systematisch in ein Qualitätsmanagement eingebunden. Inwiefern sich 
daraus Unterschiede für die Evidenznutzung ergeben, untersuchen wir in 
den Fallstudien. 

Wir formulieren die These, dass die Einbettung der Evidenznutzung in 
definierte zyklische oder organisationale Prozesse nicht nur die Wahr-
scheinlichkeit erhöht, dass Evidenz genutzt wird, sondern auch im Gestal-
tungshandeln häufiger zu nachweisbaren Resultaten führt. 

4. Systemische Faktoren 

Sektorübergreifende Metastudien sowie Studien aus dem Bildungssektor 
betonen, dass die Erhebung und Nutzung von Evidenz zunehmend durch 
komplexere, systemische Interaktionen und Abhängigkeiten bedingt wird 
(Rickinson et al. 2022; Boaz et al. 2019). Unser Scoping Review zeigt, dass 
systemische Faktoren und konkrete externe Anreize bislang deutlich sel-
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tener als organisatorische Rahmenbedingungen der Evidenznutzung unter-
sucht werden.5 Das ist insofern überraschend, als – abhängig vom länder-
spezifischen Kontext – finanzielle Anreizsysteme und Rechenschafts-
pflichten im Hochschul- und Wissenschaftssektor an Bedeutung gewon-
nen haben (Hüther/Krücken 2013; Krempkow 2015; Borch et al. 2022; 
Jankowski 2012).  

Als systemische Einflussfaktoren für die Einrichtung von Organisa-
tionseinheiten zum Qualitätsmanagement an Hochschulen in Deutschland 
wird im Sinne eines coercive isomorphism die staatliche Regulierung über 
Gesetze und Zielvereinbarungen insbesondere auf Ebene der Bun-
desländer betrachtet (Seyfried et al. 2019). Auch die Orientierung an an-
deren Hochschulen (mimetic isomorphism) sowie die Einbindung in Netz-
werke (normative isomorphism, ebd.: 123) spielten eine (schwächere) 
Rolle. Studien aus dem US-Kontext betonen ebenfalls, dass hochschul-
übergreifende Netzwerke wie Universitätsverbände als intermediäre Or-
ganisationen die Verbreitung evidenzinformierter Praktiken fördern kön-
nen (Kezar 2021). 

Vergleichbare Mechanismen eines institutionellen Isomorphismus 
sind sowohl für das Qualitätsmanagement in Studium und Lehre als auch 
im Bereich des wissenschaftlichen Nachwuchses zu erwarten. So wurde 
die anfänglich zum Teil noch skeptisch gesehene Systemakkreditierung 
zunächst top-down (u.a. per Musterrechts- und Landesverordnungen) als 
Möglichkeit geschaffen, wird aber inzwischen von mehr und mehr Hoch-
schulen wahrgenommen. Auch im Bereich des wissenschaftlichen Nach-
wuchses wird die Einführung von Qualitätssicherungssystemen in einigen 
Landeshochschulgesetzen forciert und der Rückgriff auf Daten z.B. für das 
Monitoring von Gleichstellungsstandards und Diversitätskriterien häu-
figer eingefordert.  

Inwiefern systemisch verankerte Anreizsysteme und Berichtspflichten 
auch zu einer stärkeren Verankerung evidenzinformierter Praktiken auf 
Organisationsebene führen, wurde bislang wenig und mit ambivalenten 
Ergebnissen untersucht. Für die USA und Kanada weisen Hora et al. 
(2014) einen Zusammenhang zwischen der Einführung der Akkreditierung 
und einer verstärkten Datenerhebung und -analyse nach. Andererseits kön-
nen umfassende Berichtsverpflichtungen dazu führen, dass nur wenig oder 
keine Zeit mehr bleibt, um strategische Projekte und aufwendigere Ana-
lysevorhaben zu verfolgen (Whitfield et al. 2019). Ist zudem die Erfüllung 
externer Anforderungen das einzige Motiv, erfolgt auch die Daten-
verwendung häufig eher im Sinne von formaler Compliance. Sie kann aber 

 
5 In 25 von 77 Studien im Scoping Review wurden systemische Faktoren codiert. 
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in Verbindung mit einem Interesse der Hochschulleitung am Qualitäts-
management und deren Unterstützung bzw. Leadership stärker produktiv 
für die Hochschulentwicklung nutzbar gemacht werden (Seyfried et al. 
2019; Seyfried/Pohlenz 2018). 

Zur Wirkung systemischer Einflussfaktoren formulieren wir deshalb 
folgende Thesen:  

(1) Systemische Faktoren und Anreizstrukturen begünstigen indirekt die 
Nutzung von Evidenz, indem sie die Erhebung von Daten einfordern 
und die Einführung organisationaler Strukturen und Verfahren an Ein-
richtungen begünstigen.  

(2) Ihre Wirkung auf die Nutzung von Evidenz für Gestaltungsfragen wird 
stark durch die Unterstützung der Hochschulleitung und die Evidenz-
kultur der Hochschule moderiert. 

5. Implikationen für das Hochschulmanagement und die 
Kooperation mit Akteur:innen der Hochschulforschung 

Die Analyse vorliegender empirischer Studien verdeutlicht die Verschrän-
kung der Einflussfaktoren: Die Zugänglichkeit von Daten ist i.d.R. (auch) 
eine Organisationsfrage, die Wirkung zentraler Einheiten (auch) eine Fra-
ge der Organisationskultur und von Leadership und auch valide und glaub-
würdige Daten bedürfen einer adressatengerechten Disseminationsstrate-
gie. Zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung lagen noch keine Ergebnisse 
aus den empirischen Fallstudien unseres Projektes vor. Jedoch lassen sich 
aus dem Forschungsstand erste Implikationen dazu ableiten, wie die Über-
setzung von Evidenz in Gestaltungshandeln im Miteinander von Hoch-
schulmanagement und Hochschulforschung unterstützt werden könnte.   

Zur Unterstützung evidenzinformierten Gestaltungshandelns durch das 
Hochschulmanagement lassen sich folgenden Ansatzpunkte ableiten:  

• Die „Silohaltung“ von Daten auflösen, auf eine kollaborative Daten-
kultur hinwirken und diese mit digitalen Infrastrukturen und abtei-
lungsübergreifenden Kommunikationsanlässen unterstützen 

• Stärkere Reflexion dazu, wo methodische und inhaltliche (Interpreta-
tions-)Kompetenzen an der Hochschule liegen und wie diese zusam-
mengebracht werden können 

• Vorhandende Organisationsstrukturen, Schnittstellen und Kommuni-
kationswege zwischen Organisationseinheiten und der Hochschullei-
tung mit Blick auf Evidenzkultur prüfen 
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• Breite Datenhaltung etablieren, in der interne und externe Evidenz 
komplementär verwendet werden kann (interne Evidenz kann passge-
nauer und schneller verfügbar sein; externe Evidenz ist aufwendiger zu 
integrieren, kann aber Legitimität und Vergleichsperspektiven brin-
gen) 

• Datenqualität sicherstellen, aber dabei auch das notwendige Maß für 
den jeweiligen Verwertungskontext reflektieren 

Zur Kooperation von Hochschulforschung und -management lässt sich ab-
leiten: 

• Wissenschaftsmanagement (wie auch andere Stakeholder) frühzeitig 
einbeziehen, um ihr Commitment zu steigern, die Zielgruppenorientie-
rung und eine prozessorientierte begleitende Dissemination zu sichern  

• Gezielte Bewertung und Auswahl der Datenquellen durch das Hoch-
schulmanagement (z.B. durch zentrales Befragungsmanagement); be-
deutet für Hochschulforschung: bessere Kenntnis der Datenhaltungs-
strukturen und Bewertungskriterien an Hochschulen, um konkrete An-
forderungen für die (Nach-)Nutzung wissenschaftlicher Studien zu an-
tizipieren und richtig zu adressieren   

• Nutzer:innenorientierte Ergebnispräsentation: Fokus auf Lesbarkeit 
und Interpretierbarkeit der Daten, auch bei digitalen Infrastrukturen 

• Motivation zur Nutzung erhöhen, z.B. durch persönliche Ansprache 
der Zielgruppen 

• Datennutzung über die Erfüllung formaler Berichtspflichten hinaus-
denken, zusätzliche Nutzungen antizipieren und offenhalten (z.B. in 
Evaluationssatzungen, Datenschutz- oder Studieninformationen Zwe-
cke nicht zu eng/ausschließend formulieren) 

• Regulierungen wie gesetzliche Festlegungen, Zielvereinbarungen, 
Einführung von Berichtspflichten als positive Triebkraft für die Etab-
lierung evidenzinformierter Praktiken nutzen und im Rahmen der 
Möglichkeiten (Gremienarbeit) mitausgestalten 

• Unterstützung des Austauschs mit anderen Hochschulen und der Ein-
bindung in Netzwerke mit Blick auf die Datennutzung. 

Als Ausblick können wir für das Projekt NuDHe festhalten: Die erarbeite-
ten Thesen werden anhand der Fallstudien und Interviews aus dem Projekt 
weiter präzisiert, um konkrete Schlussfolgerungen für die Handlungsfel-
der „Qualität in der Lehre“ und „Förderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses“ abzuleiten. Dabei möchten wir ein besonderes Augenmerk auf 
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die Wechselwirkungen zwischen datenseitigen und organisationalen Ein-
flussfaktoren legen und prüfen, inwiefern Erkenntnisse aus dem angel-
sächsischen Kontext übertragbar sind. 
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