Evidenzinformierte Hochschulentwicklung
Thesen und Impulse aus der Transfer- und Verwendungsforschung
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tential der zahlreichen Studien, Konzepte und Modelle aus der Transfer-,
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Diesen empirischen und konzeptuellen Desideraten widmen wir uns
im Rahmen des Projektes ,,Bedingungskonstellationen fiir die Nutzung be-
fragungs- und prozessbasierter Daten in der Hochschulentwicklung®
(NuDHe).2 Anhand empirischer Fallstudien an deutschen Hochschulen
untersuchen wir, unter welchen Bedingungen Befragungs- und Prozessda-
ten in der Hochschulentwicklung verwendet werden. Dabei fokussieren
wir auf die Evidenznutzung in den Arbeitsbereichen ,,Qualitét in der Leh-
re* und ,,Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses®.

René Krempkow

! vgl. die Beitriige in der Ausgabe 3/2017 der Zeitschrift ,, Wissenschaftsmanagement*

2 Forderkennzeichen: 16WIT008, weitere Informationen zum Projekt sind auf der Webseite
https://nudhe.dzhw.eu/ zu finden.
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Den Ausgangspunkt dieses Projektes bildete die Sichtung konzeptuel-
ler Ansétze, anhand derer erklart werden kann, unter welchen Bedingun-
gen Akteur:innen an Hochschulen Evidenz nutzen und in welcher Form
diese in Entscheidungen und Gestaltungshandeln einfliet. Weiterhin ha-
ben wir in einem Scoping Review systematisch 77 zwischen 2010 und
2022 verdffentlichte nationale und internationale Studien erfasst, die sich
empirisch mit Einflussfaktoren der Evidenznutzung in Hochschulen, For-
schungseinrichtungen sowie der Wissenschafts- und Hochschulpolitik be-
schiftigen und damit Aufschluss iiber sektorspezifische Erklarungsmuster
geben konnen (zum Vorgehen ausfiihrlicher Wegner/Thiedig 2023).

In diesem Beitrag formulieren wir Thesen dazu, welche Faktoren ent-
scheidend zur Nutzung von Evidenz® und damit auch zu evidenzinformier-
tem Gestaltungshandeln an Hochschulen beitragen konnten. Unsere The-
sen fuBen auf einschligigen konzeptuellen Ansitzen bzw. Uberblicksar-
beiten der Transfer-, Evaluations- und Bildungsforschung (exemplarisch
Isett/Hicks 2020; Johnson et al. 2009; Rickinson et al. 2022) sowie empi-
rischen Studien, die iberwiegend — aber nicht ausschlieBlich — im Rahmen
des oben erwdhnten Scoping Reviews identifiziert wurden. Diese Thesen
sind leitend fiir die noch ausstehende Auswertung der im Projekt NuDHe
durchgefiihrten Fallstudien. Aufgrund der breiten empirischen Grundlage
bieten sie zugleich einen guten Ausgangspunkt, um erste Ansatzpunkte zur
Verbesserung des systeminternen Transfers herauszuarbeiten.

1. Kritische Eingriffspunkte fiir evidenzinformiertes
Gestaltungshandeln an Hochschulen

Die Ubersetzung und Beriicksichtigung von Evidenz in Gestaltungshan-
deln wird in verschiedenen Anwendungsbereichen wie der Politik, dem
Gesundheitssektor und jiingst auch verstirkt im Bildungswesen unter-
sucht. Diese Forschung bietet wichtige Denkanst6e fiir den Hochschul-
sektor, auch wenn das Verstindnis von Evidenz und den methodologi-
schen Anforderungen an diese sektorspezifisch variiert, Nutzungskontexte
unterschiedlich ausgestaltet und institutionalisiert sind und sich die pro-
fessionelle Autonomie der Nutzer:innen zwischen Handlungsfeldern stark
unterscheidet (Boaz et al. 2019; Nutley et al. 2007; Rickinson et al. 2021).

3 Als Evidenz verstehen wir jegliche Arten von systematisch erhobenen, objektiven und ex-
pliziten Informationen und Daten. Dies schlieit sowohl institutioneneigene sowie mit oder
von wissenschaftlichen Partner:innen erhobene Prozess- und Befragungsdaten als auch wis-
senschaftliche Evidenz und Daten in bereits verarbeiteter Form von Publikationen, Berichten
und Datenbanken ein.
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Obwohl die Studien, Modelle und Konzepte ihren Ursprung in unter-
schiedlichen Forschungsstrédngen haben, weisen sie einen bemerkenswer-
ten Konsens mit Blick auf begiinstigende und hinderliche Faktoren fiir das
Gelingen von Transfer und die Nutzung von Evidenz auf. Diese Faktoren
sind in Ubersicht 1 iiberblicksartig dargestellt.

Ubersicht 1: Einflussfaktoren der Evidenznutzung

Zuganglichkeit

Glaubwiirdigkeit

Merkmale der Evidenz bzw. Daten Relevanz

Dissemination
Timing

Skills/lKompetenzen

Merkmale der Evidenz- bzw.

. Einstellungen und Motive
Datennutzer:innen g

Beziehungen

Leadership

Entscheidungskontext auf

Organisationsebene Organisations- und Evidenzkultur

Strukturen und Ressourcen

Entscheidungskontext auf
Systemebene

Anreizsysteme und externe Zwange

Quelle: Grundlage der Kategorien zu den Einflussfaktoren der Evidenznutzung bildet eine Synthese aus
Johnson et al. (2009), Isett/Hicks (2020) und Rickinson et al. (2022) als Ubersichtsarbeiten im Forschungs-
feld; eigene Darstellung.

Fiir unsere Thesen sind vor allem zwei Aspekte relevant:

e Erstens wird die Nutzung von Evidenz als voraussetzungsvoll be-
schrieben, da sie sowohl durch die Qualitit der Evidenz, individuelle
Faktoren wie Skills, Motive und Beziehungen, als auch organisationale
und systemische Faktoren beeinflusst wird und situativ verortet, d.h. in
konkrete Entscheidungssituationen eingebettet ist (fiir einen Uberblick
Isett/Hicks 2020; Johnson et al. 2009; Rickinson et al. 2021, 2022). Die
Nutzung von Evidenz wird also auf unterschiedlichen Analyse- und
Handlungsebenen beeinflusst.

e Zweitens verstechen wir in Anlehnung an einschlidgige Konzepte
(Knott/Wildavsky 1980; Nutley et al. 2007: 46 ff.) die Evidenznutzung
als Prozess, dessen Stadien idealtypisch auf einem Kontinuum von der
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Wahrnehmung iiber die Referenzierung von Evidenz bis zu deren Um-
setzung in konkretes Handeln bzw. Maflnahmen beschrieben werden
konnen. Der Ubergang zwischen diesen Stadien wird in der Theorie
(Mark/Henry 2004) durch komplexe Wirkmechanismen beschrieben,
die bisher nur selten empirisch untersucht wurden (z.B. Landry et al.
2001).

In unserem Literaturreview mochten wir sichtbar machen, auf welchen
Handlungsebenen die Evidenznutzung an Hochschulen und Wissen-
schaftseinrichtungen adressiert werden kann, welche Wechselwirkungen
gef. zwischen diesen bestehen und in welchen Stadien der Evidenznutzung
sie ihre Wirkung entfalten. Diese Erkenntnisse fassen wir jeweils am Ende
der Unterkapitel in Form von Thesen zusammen. Aufgrund des begrenzten
Umfangs dieses Beitrags beschrianken sich unsere Thesen auf eine exemp-
larische Auswahl datenseitiger, organisationaler und systemischer Zusam-
menhédnge. AbschlieBend leiten wir aus diesen Befunden Ansatzpunkte zur
Unterstiitzung des evidenzinformierten Gestaltungshandelns im Hoch-
schulmanagement sowie der Kooperation mit Akteur:innen der Hoch-
schulforschung ab.

2. Merkmale der Evidenz

2.1. Zugdnglichkeit, Glaubwiirdigkeit, Relevanz

Eine grundlegende Voraussetzung fiir die Nutzung von Evidenz ist ihre
Zugénglichkeit (Oliver et al. 2014). Diese Faktoren werden in 32 von 77
Studien aus unserem Scoping Review behandelt.

Im Hochschulbereich werden sie vor allem mit Blick auf die einrich-
tungsinterne Organisation der Datenhaltung thematisiert: Liegen Daten an
Hochschulen stark verteilt, in ,,Silos* oder in Papierform vor, erschwert
oder verhindert dies die Nutzung (Mahroeian/Daniel 2021). Auch veraltete
Software, unterschiedliche Datenbanksysteme, ,.territoriales” Verhalten
beim Teilen von Daten oder mangelnde (Personal-)Ressourcen kdnnen die
Zugénglichkeit beschrinken (Bolhuis et al. 2016; Taylor 2020).

Fehlt der Zugang zu ergénzenden Datenbestinden wie Mikrodaten
oder qualitativen Daten fiir die Kontextualisierung quantitativer Befunde,
wird dies ebenfalls als Barriere fiir die Nutzung beschrieben (Mokher et
al. 2020; Mountford-Zimdars/Moore 2020). Umgekehrt fordern abtei-
lungsiibergreifende Datenbanken und ein breites Datenangebot die Nut-
zung (Torii/Okada 2017). Eine Verbesserung der Evidenznutzung stellt
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sich in dieser Literatur somit zunéchst als organisationales Problem einer
(zu verbessernden) Datenhaltung dar (siche auch Kapitel 3).

Liegt Evidenz vor, werden ihre Relevanz und Glaubwiirdigkeit sektor-
iibergreifend als wichtige Faktoren fiir eine Nutzung thematisiert (siehe
iiberblicksartig Isett/Hicks 2020; Johnson et al. 2009; Oliver et al. 2014).
Relevanz wird dabei vor allem durch die Passfahigkeit der Evidenz zum
lokalen Anwendungskontext (Isett/Hicks 2020), die Verkniipfung mit lo-
kalem Erfahrungswissen (Oliver et al. 2014: 8; Rickinson et al. 2021; Boaz
et al. 2019: 370) sowie durch das richtige Timing (Feinstein 2002) herge-
stellt. Im Hochschulbereich erfiillen einrichtungsinterne Daten diese Kri-
terien tendenziell leichter als externe Daten (Seyfried/Pohlenz 2014;
Wassmer/Probst 2019) oder wissenschaftliche Evidenz (Hollands/Escueta
2020). Externe Daten konnen allerdings Vergleichs- und Benchmarking-
moglichkeiten er6ffnen, die eine Nutzung befoérdern (Janson 2015; Wass-
mer/Probst 2019).

Die Glaubwiirdigkeit der Evidenz wird sowohl fiir die Herstellung von
Relevanz (Feinstein 2002) als auch fiir die Nutzung selbst als wichtiger
Faktor beschrieben (Isett/Hicks 2020). 35 von 77 Studien aus unserem
Scoping Review thematisieren diesen Faktor, darunter vor allem Arbeiten
zur Evidenznutzung im Hochschulsektor. Die wahrgenommene Qualitit
ist dabei ein zentraler Aspekt der Glaubwiirdigkeit: unklare Begriftlich-
keiten, niedrige Riicklaufquoten, methodische Schwichen, ungeeignete
Indikatoren (Arnold et al. 2019) oder Inkonsistenzen mit anderen Daten-
besténden (McCoy/Rosenbaum 2019) wirken sich schnell negativ auf das
Vertrauen in die Evidenz aus und flihren zu Nicht-Nutzung.

Die Glaubwiirdigkeit und Relevanz von Evidenz konnen auch durch
Mechanismen hergestellt werden (Feinstein 2002; Mark/Henry 2004), die
mitunter wichtiger sind als die methodische Stirke und Zuverldssigkeit der
Datenbasis selbst. Studien zur Evidenznutzung in der Politik und im Bil-
dungsbereich weisen darauf hin, dass insbesondere Nutzer:innen ohne me-
thodisches Spezialwissen die Glaubwiirdigkeit von Evidenz anhand der
Reputation evidenzproduzierender Einrichtungen bzw. des Status indivi-
dueller Expert:innen bewerten (Isett/Hicks 2020; Mohajerzad et al. 2021).
Dementsprechend wird der Herstellung von Vertrauen durch eine forma-
lisierte oder langfristige Zusammenarbeit zwischen Evidenznutzer:innen
und -produzent:innen in diesen Feldern eine grofle Bedeutung fiir die Her-
stellung von Glaubwiirdigkeit beigemessen (Rickinson/Edwards 2021).

Fiir die Evidenznutzung an Hochschulen ist die Bedeutung und Wir-
kung dieser Vertrauensbildung deutlich schlechter untersucht, da sich vie-
le Studien mit hochschulinternen Datenbestdnden beschiftigen und die
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Merkmale externer Evidenzproduzent:innen damit irrelevant sind. Verein-
zelt weisen Studien darauf hin, dass externe Evidenz vor allem dann als
legitim wahrgenommen wird, wenn sie unter Beteiligung wissenschaftli-
cher Fachgemeinschaften, z.B. in Begutachtungsverfahren, generiert
wurde (Gléser et al. 2010). Externe Daten, z.B. amtliche Statistiken, ge-
nieflen ebenfalls einen Vertrauensvorschuss, werden aber internen Plausi-
bilitdts- und Praxistests an lokalen Datenbestdnden und Praxiserfahrungen
unterzogen.

Aufbauend auf dem Forschungsstand formulieren wir folgende Thesen:

(1) Glaubwiirdigkeit und Relevanz sind nicht allein durch die methodische
Qualitét der Evidenz determiniert, sondern werden zusétzlich durch die
lokale Kontextualisierung mit anderen Quellen (auch Praxiserfahrun-
gen) sowie die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit der Evidenzprodu-
zent:innen konstruiert.

(2) Die Etablierung einer (langfristigen) Zusammenarbeit zwischen Evi-
denzproduzent:innen und -nutzer:innen fordert die Glaubwiirdigkeit.

Erkenntnisse aus der Evaluationsforschung legen zudem nahe, dass die
Glaubwiirdigkeit und Relevanz notwendig, aber nicht hinreichend fiir die
Nutzung von Evidenz im Rahmen von aktivem Gestaltungshandeln sind.
Fiir die Nutzung sei zusétzlich die Dissemination bzw. die Einbindung der
beteiligten Stakeholder von grof3er Bedeutung (Feinstein 2002; Johnson et
al. 2009: 384). Dies wird im folgenden Abschnitt diskutiert.

2.2. Rolle der Dissemination

Dissemination ist die Grundlage fiir die weitere Wahrnehmung und Nut-
zung und stellt sowohl im Wissensmanagement als auch in verschiedenen
Modellen der Wissensnutzung die erste Stufe in einer prozessorientierten
Darstellung dar (vgl. Knott/Wildavsky 1980; Landry et al. 2001). In 30 der
77 betrachteten Studien des Scoping Reviews wurde dieser Faktor aufge-
griffen. Das Konzept umfasst quantitative Aspekte wie die Haufigkeit und
Breite der Ergebniskommunikation genauso wie qualitative Aspekte wie
Zugénglichkeit, zielgruppengerechte Formate und die Art der ausgespro-
chenen Handlungsempfehlungen und wird bei Johnson et al. (2009) mit
dem Begriff der Kommunikationsqualitit zasammengefasst.
Kommunikations- und Disseminationsmainahmen tragen zur erfolg-
reichen Vermittlung von Evidenz bei. Auch fiir den Hochschulsektor be-
stitigen Studien: Werden Daten oder Ergebnisse iiber mehrere Dissemina-
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tionsformate und -kanile (parallel) kommuniziert, fiihrt dies zu einer er-
hohten Wahrnehmung von Evidenz (vgl. Bober/Bartlett 2004; Janson
2014). Ohne den Einbezug weiterer Faktoren zeigt die Anzahl der Disse-
minationsformen allein aber nur geringe Effekte auf die spitere Verwen-
dung und praktische Umsetzung der Evidenz (Landry et al. 2001).

In Anlehnung an diese Befunde und eine Metastudie (Langer et al.
2016) gehen wir davon aus, dass allein die intensivere Nutzung von Dis-
seminationsformaten nicht hinreichend fiir den Einbezug von Befragungs-
und Prozessdaten in hochschulische Gestaltungsprozesse ist. Um die Mo-
tivation der Rezipient:innen fiir ihre Nutzung zu erhdhen, spielen zusétz-
lich qualitative Aspekte wie eine zielgruppengerichtete Kommunikation,
die Art der Beziehung und die Einbindung der Stakeholder eine wichtige
Rolle. Die Metastudie von Johnson et al. (2009) weist darauf hin, dass die
Einbindung von Stakeholdern zu deren stirkerem Commitment fiihrt und
die positive Wirkung einer zielgruppengerechten Dissemination verstérkt.

Im Scoping Review finden wir positive Effekte von direkter Kommu-
nikation, Gesprachen und der Diskussion der Ergebnisse mit relevanten
Stakeholdergruppen auf die Wahrnehmung und Nutzung von Ergebnissen
(Benson/Trower 2012; Jankowski 2012; Landry et al. 2001). Eine ziel-
gruppengerechte Kommunikation umfasst nach Probst et al. (2006: 180f.):
Einfachheit (,,easy to use®), Zeitgerechtheit (,,just in time*) sowie An-
schlussfahigkeit (,,ready to connect®).

Diese Aspekte stellen auch bei Landry et al. (2001) unter dem Begriff
des ,,users’ context® einen wesentlichen positiven Einflussfaktor dar. Ein-
fachheit und Lesbarkeit auch fiir nicht datenaffine Gruppen werden auch
von Mandinach (2012) und Hora et al. (2014) sowie Gandara (2019) als
Erfolgsfaktoren betont. Die Darstellung sollte sich an der fiir die Gruppe
passenden Fragestellung orientieren (Borch et al. 2022) und nicht die ge-
samte Bandbreite der moglichen Datenauswertungen und Interpretationen
abdecken.

Zur Dissemination als Einflussfaktor der Evidenznutzung formulieren
wir deshalb folgende Thesen:

(1) Intensivere Dissemination kann zu einer besseren Wahrnehmung von
Ergebnissen fiihren, ist allein aber nicht ausreichend dafiir, dass aus der
Nutzung ein Einfluss auf Entscheidungen oder Mafinahmen folgt.

(2) Dissemination wirkt positiv auf die Nutzung, wenn qualitative Aspekte
wie Zielgruppenorientierung und Involvierung der Stakeholdergrup-
pen beriicksichtigt werden.

(3) Wird Dissemination als prozessbegleitender Schritt zur Vorbereitung,
Durchfithrung und Auswertung einer Datenerhebung umgesetzt, steigt
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damit auch das Commitment der Stakeholder und die Wahrscheinlich-
keit fiir die erfolgreiche Umsetzung in Gestaltungshandeln.

3. Organisationale Rahmenbedingungen der Evidenznutzung:
Leadership, Strukturen, Prozesse

Sowohl aktuelle Metastudien zum Bildungssektor (Rickinson et al. 2021)
als auch mehr als die Halfte der im Scoping Review gesichteten Studien
analysieren Einflussfaktoren der Evidenznutzung auf der Organisations-
ebene.* Insbesondere folgende Faktoren wiirden unterstiitzend auf die Nut-
zung von Evidenz wirken und werden nachfolgend diskutiert: Leadership,
die (Evidenz-)Kultur, Organisationsstrukturen sowie Prozesse (Rickinson
et al. 2022: 143 f.). Dariiber hinaus thematisieren Studien die negativen
Auswirkungen beschrinkter finanzieller, personeller, zeitlicher und infra-
struktureller Ressourcen (exemplarisch Dalal 2019; Janson 2015; Rabovs-
ky 2014), die aufgrund des begrenzten Umfangs des Beitrags nicht aus-
fiihrlicher diskutiert werden.

3.1. Leadership

Im Verstdndnis der organisationalen Rahmenbedingungen der Evidenz-
nutzung nimmt das Konzept der Leadership in vielen Studien eine Schliis-
selstellung ein und ist eng mit der Organisationskultur verwoben. Leader-
ship manifestiert sich in Aktivitdten, die dazu dienen, eine geteilte Vision
bzw. organisationale Zielstellung zu entwickeln, Personen und Ressourcen
zu mobilisieren und ein gemeinsames Commitment aufrecht zu erhalten,
um diese Ziele auch zu erreichen (Battilana et al. 2009: 78; Rickinson et
al. 2022: 142). Fithrungspersonen konnen dazu beitragen, dass nicht nur
ein intensiver Austausch iiber Evidenz stattfindet, sondern evidenzinfor-
mierte Praktiken in Form einer Organisationskultur internalisiert werden
(Mols et al. 2020).

Zusammenhinge zwischen Leadership und der Nutzung von Evidenz
wurden in verschiedenen empirischen Studien zum Wissenschafts- und
Hochschulsektor untersucht und belegt (Benson/Trower 2012; Chen 2020;
Peck/McDonald 2013; Sa/Hamlin 2015; Seyfried et al. 2019; Seyfried/
Pohlenz 2018). Fiir das Qualitdtsmanagement in der Lehre an deutschen
Hochschulen haben Seyfried, Ansmann und Pohlenz (2019) gezeigt, dass

446 der 77 Studien thematisierten Leadership und Organisationskultur als Einflussfaktoren
und 42 der Studien die Organisationsstruktur, Infrastruktur und/oder die Ressourcenausstat-
tung.
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ausgepragtes institutionelles Unternehmertum stark damit korreliert, dass
Ergebnisse des Qualitdtsmanagements auch Handlungsrelevanz entfalten.

Mit Blick auf die konkreten Wirkungsweisen von Leadership verwei-
sen Studien darauf, dass Fiihrungspersonen Spannungen zwischen Teams
und Organisationseinheiten iiberbriicken konnen, indem sie auf gemeinsa-
me Zielvorstellungen verweisen (Sa/Hamlin 2015) sowie Strukturen und
Rollenmodelle schaffen und dariiber eine Kultur der Evidenznutzung pré-
gen (Bolhuis et al. 2016; Dalal 2019). Inwiefern Fithrungspersonen die
Evidenzkultur einer Organisation prigen, korreliert hdufig mit ihren Wer-
ten, dem professionellen Hintergrund und der Berufserfahrung (Chen
2020; Rabovsky 2014; Sa/Hamlin 2015).

Ausgehend vom Forschungstand formulieren wir die These, dass Evi-
denz hiufiger in Gestaltungshandeln {ibersetzt wird, wenn

e Fiihrungspersonen die Datennutzung zu konkreten organisationsspezi-
fischen Zielen in Bezug setzen,

e die Nutzung von Evidenz nicht auf die Erfiillung formaler Berichts-
pflichten reduziert wird und

e an der Hochschule eine Kultur der regelméafBigen Nutzung von Evidenz
etabliert ist.

3.2. Organisationsstrukturen

An Hochschulen sind verschiedene Organisationseinheiten mit der Nut-
zung von Daten in den von uns betrachteten Anwendungsfeldern ,,Qualitdt
in der Lehre* und ,,Nachwuchsférderung® betraut. Dazu gehdren neben
dem Qualitdtsmanagement und Graduiertenzentren vor allem verschie-
dene Stabsstellen und Organisationseinheiten mit Zustédndigkeiten fiir das
akademische Berichtswesen und Controlling, die Organisationsentwick-
lung oder die strategische Nachwuchsforderung. Analog zum Institutional
Research im angelsichsischen Raum (Hawkins/Bailey 2020) vermuten
wir, dass solche (zentralen) Organisationseinheiten eine Katalysatorfunk-
tion fiir die Datennutzung entfalten, weil sie im Rahmen ihres formalen
Auftrags (1) iiber den Zugang zu Daten verfiigen oder diesen sogar als
zentrale Gatekeeper in einem Befragungsmanagement hochschulweit mo-
derieren, (2) mit Ressourcen zur Erflillung dieses Auftrages ausgestattet
sind und (3) auch Daten- und Interpretationskompetenz vorhalten.
Studien legen nahe, dass eine solche Katalysatorwirkung durch das ge-
lebte Selbstverstindnis bzw. die Evidenzkultur, die strukturelle Anbin-
dung der jeweiligen Organisationseinheit und nicht zuletzt ihre Ressour-
cenausstattung moderiert wird. So bewegt sich das Selbstverstindnis von
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Organisationseinheiten bzw. der in ihnen Tétigen in einem Kontinuum,
das auf der einen Seite primér auf die Erfiillung rechtlich geforderter Be-
richtspflichten und die Regeleinhaltung orientiert ist und auf der anderen
Seite einem Selbstverstindnis als ,,Problemloser folgt, der friihzeitig sich
anbahnende Probleme erkennt, deren mogliche Ursachen empirisch unter-
sucht und daraus erfolgversprechende Problemldsungsvorschlidge gemein-
sam mit Betroffenen erarbeiten will (Krempkow et al. 2023).

Praxisberichte und Studien zeigen auf, dass es in der Ausgestaltung der
Strukturen und Organisationsformen priméar darum geht, ,,Silodenken* zu
iiberwinden, also die Datennutzung zwischen Organisationseinheiten zu
koordinieren (Dalal 2019; Rorison/Voight 2016). Konkrete Organisations-
modelle wie die Implementierung als Stabsstelle, (Hochschul-)Verwal-
tungseinheit oder zentrale Einrichtung scheinen — zumindest fiir das Qua-
litditsmanagement im deutschen Kontext — weniger relevant fiir das Selbst-
verstdndnis der Organisationseinheit als aufgrund organisationstheoreti-
scher Annahmen zu vermuten wire (Ansmann et al. 2017). Eine Zentrali-
sierung von Aufgaben wird eher mit Blick auf die Datenhaltung foérderlich
gesehen (Mahroeian/Daniel 2021; Mountford-Zimdars/Moore 2020), je-
doch nicht zwangslaufig auch fiir die weitere Analyse und Verwendung.

Erfahrungsberichte aus US-amerikanischen Hochschulen argumentie-
ren dafiir, Datennutzungsaktivitéten breit in den Hochschulen zu veran-
kern und nicht nur auf einzelne Teams oder Institutional-Research-Einhei-
ten zu beschrianken, um einen ganzheitlicheren Zugang zu den Daten und
der Beantwortung der zugrundeliegenden Fragen zu finden (Dalal 2019;
Rorison/Voight 2016). Auch halten Hochschulen die mit der Analyse be-
trauten Teams mitunter bewusst unabhingig, um eine Beeinflussung zu
vermeiden, binden diese aber als Datenexpert:innen in relevante Gespra-
che ein (Dalal 2019). Fiir den deutschen Kontext zeigt die Erfahrung aus
der Implementierung von Absolvent:innenstudien, dass die dezentrale
Verankerung von Verantwortlichkeiten vorteilhaft fiir die Anschlussfahig-
keit an die Fachkulturen ist und bestenfalls mit einer zentralen Koordina-
tionsstelle kombiniert werden sollte (Janson 2014).

Wir formulieren deshalb die These, dass iiber die Organisationsstruk-
tur forderliche Rahmenbedingungen fiir die Nutzung von Evidenz geschaf-
fen werden konnen, indem

e die Datenhaltung koordiniert in zentraler Form erfolgt,

e die Mobilisierung inhaltlicher Expertise fiir konkrete Fragestellungen
iiber Organisationseinheiten hinweg unterstiitzt wird und
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¢ institutionalisierte Schnittstellen und Kommunikationswege zu ande-
ren beteiligten Organisationseinheiten, ggf. den Fachbereichen und der
Hochschulleitung geschaffen bzw. gepflegt werden.

3.3. Prozesse

In Prozessen und ihrer Ausgestaltung werden weitere Eingriffspunkte da-
fiir gesehen, dass Evidenz und Daten nicht nur wahrgenommen werden,
sondern auch in Gestaltungshandeln miinden. Uber definierte Prozesse
und regelméfige Auswertungsanldsse konnen bewusst Kommunikations-
gelegenheiten zur vertiefenden Auseinandersetzung mit den Daten (wie
z.B. in Retreats) und zum Einbezug verschiedener Stakeholder geschaffen
werden, die langfristig dazu beitragen, eine Evidenzkultur zu etablieren
(Peck/McDonald 2013).

Die Grundidee zyklischer Prozesse im Qualitdtsmanagement sieht vor,
Implikationen und Handlungsoptionen aufzuzeigen und damit auf die Um-
setzung in konkretes Handeln vorzubereiten. Im Rahmen des hochschuli-
schen Qualitdtsmanagements ist deshalb haufiger zu erwarten, dass aus der
Datennutzung auch Gestaltungshandeln folgt. Dieses erfordert, dass Qua-
litdtsregelkreise geschlossen sein sollten, was in der Praxis nicht unbedingt
immer der Fall ist (vgl. Beise/Braun 2018). Die Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses ist bisher nur an wenigen deutschen Hochschu-
len systematisch in ein Qualitdtsmanagement eingebunden. Inwiefern sich
daraus Unterschiede fiir die Evidenznutzung ergeben, untersuchen wir in
den Fallstudien.

Wir formulieren die These, dass die Einbettung der Evidenznutzung in
definierte zyklische oder organisationale Prozesse nicht nur die Wahr-
scheinlichkeit erhoht, dass Evidenz genutzt wird, sondern auch im Gestal-
tungshandeln hiufiger zu nachweisbaren Resultaten fiihrt.

4. Systemische Faktoren

Sektoriibergreifende Metastudien sowie Studien aus dem Bildungssektor
betonen, dass die Erhebung und Nutzung von Evidenz zunehmend durch
komplexere, systemische Interaktionen und Abhéngigkeiten bedingt wird
(Rickinson et al. 2022; Boaz et al. 2019). Unser Scoping Review zeigt, dass
systemische Faktoren und konkrete externe Anreize bislang deutlich sel-
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tener als organisatorische Rahmenbedingungen der Evidenznutzung unter-
sucht werden.’ Das ist insofern liberraschend, als — abhingig vom lander-
spezifischen Kontext — finanzielle Anreizsysteme und Rechenschafts-
pflichten im Hochschul- und Wissenschaftssektor an Bedeutung gewon-
nen haben (Hiither/Kriicken 2013; Krempkow 2015; Borch et al. 2022;
Jankowski 2012).

Als systemische Einflussfaktoren fiir die Einrichtung von Organisa-
tionseinheiten zum Qualitdtsmanagement an Hochschulen in Deutschland
wird im Sinne eines coercive isomorphism die staatliche Regulierung iiber
Gesetze und Zielvereinbarungen insbesondere auf Ebene der Bun-
deslénder betrachtet (Seyfried et al. 2019). Auch die Orientierung an an-
deren Hochschulen (mimetic isomorphism) sowie die Einbindung in Netz-
werke (normative isomorphism, ebd.: 123) spielten eine (schwéchere)
Rolle. Studien aus dem US-Kontext betonen ebenfalls, dass hochschul-
iibergreifende Netzwerke wie Universititsverbande als intermedidre Or-
ganisationen die Verbreitung evidenzinformierter Praktiken férdern kon-
nen (Kezar 2021).

Vergleichbare Mechanismen eines institutionellen Isomorphismus
sind sowohl fiir das Qualitdtsmanagement in Studium und Lehre als auch
im Bereich des wissenschaftlichen Nachwuchses zu erwarten. So wurde
die anfanglich zum Teil noch skeptisch gesehene Systemakkreditierung
zunidchst fop-down (u.a. per Musterrechts- und Landesverordnungen) als
Maoglichkeit geschaffen, wird aber inzwischen von mehr und mehr Hoch-
schulen wahrgenommen. Auch im Bereich des wissenschaftlichen Nach-
wuchses wird die Einfiihrung von Qualitétssicherungssystemen in einigen
Landeshochschulgesetzen forciert und der Riickgriff auf Daten z.B. fiir das
Monitoring von Gleichstellungsstandards und Diversitdtskriterien héu-
figer eingefordert.

Inwiefern systemisch verankerte Anreizsysteme und Berichtspflichten
auch zu einer stirkeren Verankerung evidenzinformierter Praktiken auf
Organisationsebene fiihren, wurde bislang wenig und mit ambivalenten
Ergebnissen untersucht. Fiir die USA und Kanada weisen Hora et al.
(2014) einen Zusammenhang zwischen der Einfiihrung der Akkreditierung
und einer verstirkten Datenerhebung und -analyse nach. Andererseits kon-
nen umfassende Berichtsverpflichtungen dazu fiihren, dass nur wenig oder
keine Zeit mehr bleibt, um strategische Projekte und aufwendigere Ana-
lysevorhaben zu verfolgen (Whitfield et al. 2019). Ist zudem die Erfiillung
externer Anforderungen das einzige Motiv, erfolgt auch die Daten-
verwendung hiufig eher im Sinne von formaler Compliance. Sie kann aber

5 In 25 von 77 Studien im Scoping Review wurden systemische Faktoren codiert.
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in Verbindung mit einem Interesse der Hochschulleitung am Qualitéts-
management und deren Unterstiitzung bzw. Leadership stirker produktiv
fiir die Hochschulentwicklung nutzbar gemacht werden (Seyfried et al.
2019; Seyfried/Pohlenz 2018).

Zur Wirkung systemischer Einflussfaktoren formulieren wir deshalb
folgende Thesen:

(1) Systemische Faktoren und Anreizstrukturen begiinstigen indirekt die
Nutzung von Evidenz, indem sie die Erhebung von Daten einfordern
und die Einfiihrung organisationaler Strukturen und Verfahren an Ein-
richtungen begiinstigen.

(2) Thre Wirkung auf die Nutzung von Evidenz fiir Gestaltungsfragen wird
stark durch die Unterstiitzung der Hochschulleitung und die Evidenz-
kultur der Hochschule moderiert.

5. Implikationen fiir das Hochschulmanagement und die
Kooperation mit Akteur:innen der Hochschulforschung

Die Analyse vorliegender empirischer Studien verdeutlicht die Verschran-
kung der Einflussfaktoren: Die Zugénglichkeit von Daten ist i.d.R. (auch)
eine Organisationsfrage, die Wirkung zentraler Einheiten (auch) eine Fra-
ge der Organisationskultur und von Leadership und auch valide und glaub-
wiirdige Daten bediirfen einer adressatengerechten Disseminationsstrate-
gie. Zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung lagen noch keine Ergebnisse
aus den empirischen Fallstudien unseres Projektes vor. Jedoch lassen sich
aus dem Forschungsstand erste Implikationen dazu ableiten, wie die Uber-
setzung von Evidenz in Gestaltungshandeln im Miteinander von Hoch-
schulmanagement und Hochschulforschung unterstiitzt werden kdnnte.
Zur Unterstiitzung evidenzinformierten Gestaltungshandelns durch das
Hochschulmanagement lassen sich folgenden Ansatzpunkte ableiten:

¢ Die ,,Silohaltung® von Daten aufldsen, auf eine kollaborative Daten-
kultur hinwirken und diese mit digitalen Infrastrukturen und abtei-
lungsiibergreifenden Kommunikationsanldssen unterstiitzen

e Stirkere Reflexion dazu, wo methodische und inhaltliche (Interpreta-
tions-)Kompetenzen an der Hochschule liegen und wie diese zusam-
mengebracht werden kénnen

e Vorhandende Organisationsstrukturen, Schnittstellen und Kommuni-
kationswege zwischen Organisationseinheiten und der Hochschullei-
tung mit Blick auf Evidenzkultur priifen
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Breite Datenhaltung etablieren, in der interne und externe Evidenz
komplementér verwendet werden kann (interne Evidenz kann passge-
nauer und schneller verfiigbar sein; externe Evidenz ist aufwendiger zu
integrieren, kann aber Legitimitdt und Vergleichsperspektiven brin-
gen)

Datenqualitit sicherstellen, aber dabei auch das notwendige MaB fiir
den jeweiligen Verwertungskontext reflektieren

Zur Kooperation von Hochschulforschung und -management lasst sich ab-
leiten:

Wissenschaftsmanagement (wie auch andere Stakeholder) frithzeitig
einbeziehen, um ihr Commitment zu steigern, die Zielgruppenorientie-
rung und eine prozessorientierte begleitende Dissemination zu sichern

Gezielte Bewertung und Auswahl der Datenquellen durch das Hoch-
schulmanagement (z.B. durch zentrales Befragungsmanagement); be-
deutet fiir Hochschulforschung: bessere Kenntnis der Datenhaltungs-
strukturen und Bewertungskriterien an Hochschulen, um konkrete An-
forderungen fiir die (Nach-)Nutzung wissenschaftlicher Studien zu an-
tizipieren und richtig zu adressieren

Nutzer:innenorientierte Ergebnisprisentation: Fokus auf Lesbarkeit
und Interpretierbarkeit der Daten, auch bei digitalen Infrastrukturen

Motivation zur Nutzung erhéhen, z.B. durch personliche Ansprache
der Zielgruppen

Datennutzung iiber die Erfiillung formaler Berichtspflichten hinaus-
denken, zusitzliche Nutzungen antizipieren und offenhalten (z.B. in
Evaluationssatzungen, Datenschutz- oder Studieninformationen Zwe-
cke nicht zu eng/ausschlieend formulieren)

Regulierungen wie gesetzliche Festlegungen, Zielvereinbarungen,
Einfithrung von Berichtspflichten als positive Triebkraft fiir die Etab-
lierung evidenzinformierter Praktiken nutzen und im Rahmen der
Maglichkeiten (Gremienarbeit) mitausgestalten

Unterstiitzung des Austauschs mit anderen Hochschulen und der Ein-
bindung in Netzwerke mit Blick auf die Datennutzung.

Als Ausblick kénnen wir fiir das Projekt NuDHe festhalten: Die erarbeite-
ten Thesen werden anhand der Fallstudien und Interviews aus dem Projekt
weiter prézisiert, um konkrete Schlussfolgerungen fiir die Handlungsfel-
der ,,Qualitdt in der Lehre* und ,,Foérderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses* abzuleiten. Dabei mochten wir ein besonderes Augenmerk auf
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die Wechselwirkungen zwischen datenseitigen und organisationalen Ein-
flussfaktoren legen und priifen, inwiefern Erkenntnisse aus dem angel-
sdchsischen Kontext {ibertragbar sind.
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