Forschungsergebnisse — und dann?

Promotoren als Schliissel fiir den Transfer von
Forschungsergebnissen in die Hochschulpraxis

Linda Vogt Der Transfer von Forschungsergebnis-
Biberach sen in die Hochschulpraxis ist ein in der
Wissenschaft intensiv diskutiertes The-
ma. Zentrale Fragen dabei sind, welche
Strukturen vorhanden sein miissen, da-
mit Transfer tiberhaupt stattfindet, und
wie dieser gestaltet sein kann, um di-
rekte Benefits fiir die Hochschulpraxis
zu erbringen. Konkret stellt dieser Beitrag dar, welche Rolle Promotoren!
(Hauschildt et al. 2016) bei einem solchen Transfer spielen. Das Promo-
torenmodell von Hauschildt et al. (2016) aus der unternehmerischen Inno-
vationsforschung bietet, iibertragen auf Hochschulen, einen neuen Blick-
winkel. Dies wird im ersten Abschnitt dieses Artikels dargestellt.

Zur Veranschaulichung werden zwei Datensétze herangezogen: die
Studie ,,Entwicklungspfade von Hochschule und Lehre nach der Corona-
Pandemie® (Sélzle et al. 2021) sowie eine schriftliche qualitative Befra-
gung durch den Verein der Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften
in Baden-Wiirttemberg (HAW BW e.V.). Die Datensitze werden im zwei-
ten Abschnitt beschrieben und verglichen. Daraus wird abgeleitet, ob Pro-
motoren eine Schliisselrolle beim Transfer von Forschungsergebnissen in
die Hochschulpraxis einnehmen. Dabei wird ein Zwischenschritt benétigt,
da die beiden Datensitze nicht génzlich ilibereinstimmende Fragen bein-
halten. Es werden also die Promotorenrollen zu den beiden Erhebungszeit-
raumen verglichen und damit auf die Relevanz dieser Rollen im Transfer
riickgeschlossen. AbschlieBend werden Limitationen benannt und ein
Ausblick auf mdgliche weitere Forschungsfragen gegeben.

! Promotor ist ein feststehender Begriff und wird deshalb in diesem Artikel nicht gegendert.
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1. Promotoren

Promotoren werden von Hauschildt et al. (2016) als Treiber im Innovati-
onsprozess verstanden. Sie zeigen ,,ein hohes, liberdurchschnittliches En-
gagement und starken personlichen Einsatz® (Hauschildt et al. 2016: 195).
Sie sind in ihren Tétigkeiten in der jeweiligen Promotorenrolle sowie im
Zusammenspiel gewinnbringend fiir einen Innovationsprozess in einem
Unternehmen. Unterschieden werden vier Promotorenrollen (Hauschildt
et al. 2016, Kap. 7):

e Der Machtpromotor stellt die Ressourcen zur Verfiigung und ermog-
licht die Arbeit der anderen Promotoren.

e Der Fachpromotor hat das Wissen, das fiir den Prozess benétigt wird,
und zeigt Kreativitdt in der Erarbeitung der Losungswege.

e Der Prozesspromotor hat den Uberblick {iber den Innovationsprozess
und verbindet den Macht- mit dem Fachpromotor. Diese Rolle mode-
riert bei Hauschildt et al. den Innovationsprozess und iiberwindet Wi-
derstinde.

e Der Beziehungspromotor stellt die Schnittstelle zu allen externen Part-
ner*innen dar. Diese Rolle wird mit einem steigenden Innovationsgrad
immer relevanter.

Wichtig fiir die Promotorenrollen ist, dass die Betreffenden wissen, wel-
che Rolle sie einnehmen, und dass sie gut zusammenarbeiten kdnnen, also
Raum und Ressourcen vorhanden sind. Eine Person kann eine oder meh-
rere Promotorenrollen iibernehmen und diese kdnnen gleichzeitig oder zu
unterschiedlichen Zeitpunkten eingenommen werden. Neben den Promo-
torenrollen gibt es im Modell von Hauschildt et al. sogenannte Opponen-
ten?. Sie stellen die Opposition einer Innovation dar. Sie handeln entweder
gegen eine Innovation oder versuchen, durch ihren Widerstand die Inno-
vation nach ihren Vorstellungen zu verdndern. Im ersten Fall wird die In-
novation verhindert. Im zweiten Fall wird die Innovation meist angepasst
an die Bediirfnisse der Betroffenen und verbessert.

Wie hingt nun die Unternehmensinnovation mit dem Thema des
Transfers von Forschungsergebnissen in die Hochschulpraxis zusammen?
Die Corona-Pandemie zwang Hochschulen, innovativ an Lehre, For-
schung und Weiterbetrieb der Verwaltung und Dienstleistungen heranzu-
gehen. Dieser duere Druck macht Innovation nétig. Hier setzt die Studie
(siehe Kap. 3.1) an und untersucht, wie Hochschulen mit diesem Innova-

2 Opponent ist ein feststehender Begriff und wird deshalb in diesem Artikel nicht gegendert.
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tionsdruck umgegangen sind. Dabei spielen die Promotoren eine wesent-
liche Rolle.

2. Transfer

Fiir eine Innovation muss zunéchst neues Wissen hergestellt werden. Da-
bei sprechen Gonser und Zimmer (2023) in ihrem Artikel ,,Kompetenzen
fiir den Transfer zwischen Wissenschaft und Praxis — Vorschlag einer Sys-
tematisierung® von unterschiedlichen Wissensarten. In der Praxis zeichnet
sich Wissen durch Kontext-, Erfahrungs- und Anwendungswissen aus. In
der Wissenschaft steht dem Kontext- das Systemwissen, dem Erfahrungs-
das Orientierungswissen und dem Anwendungs- das Transformationswis-
sen gegeniiber, so Gonser und Zimmer.

Wie kann nun dieses wissenschaftliche Wissen in die Praxis transfe-
riert werden? Das beschreiben Gonser und Zimmer (2023): Zunéchst kann
Transfer als Wissenschaftskommunikation verstanden werden. In diesem
Fall wird wissenschaftliches Wissen fiir den jeweiligen Praxiskontext auf-
bereitet und gezielt dort kommuniziert. Der Hochschulkontext wird von
Gonser und Zimmer explizit nicht als Praxis definiert. In diesem Beitrag
wird das Hochschulmanagement jedoch als Praxis gesehen, denn auch die
Hochschulpraxis braucht wissenschaftliches Wissen als Handlungsgrund-
lage. Des Weiteren wird davon ausgegangen, dass sich durch &hnliche
Sprachen der beiden Sphéren eine Kommunikation vereinfacht, da bereits
seit 2012 eine Anndherung von Hochschulforschung und Hochschulpraxis
besteht (Krempkow und Pohlenz 2017).

Gonser und Zimmer sprechen von Beratung, wenn der Transfer inten-
siviert wird. Hierfiir wird mit der Praxis gemeinsam an Losungen und Um-
setzungsstrategien auf der Grundlage von wissenschaftlichem Wissen ge-
arbeitet. Um dies durchfiihren zu kdnnen, braucht es entweder den Start-
schuss aus der Praxis oder ein Angebot aus der Wissenschaft. Wie sich in
diesem Beitrag spéter noch zeigen wird, tauchen an diesem Punkt erste
Schwierigkeiten auf.

Wird der Transfer ein weiteres Mal intensiviert, wird von transdiszip-
lindrer oder transformativer Zusammenarbeit gesprochen. Dabei arbeiten
Wissenschaft und Praxis gemeinsam von der Idee bis zur Implementierung
in den Arbeitsalltag zusammen. Auf diese Art des Transfers wird hier nicht
weiter eingegangen, denn diese Zusammenarbeit wurde in der Forschung,
die diesem Beitrag zugrundeliegt, nicht angestrebt.

Gonser und Zimmer machen deutlich, dass es nur zum Transfer
kommt, wenn in der Praxis ein zu 16sendes Problem erkannt wurde (Gon-
ser und Zimmer 2023: 19). Das zu 16sende Problem der Hochschulpraxis,
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das in diesem Beitrag besprochen wird, waren die Beschrankungen wih-
rend der Corona-Pandemie, die nicht nur ein zielgerichtetes und schnelles
Handeln forderten, sondern auch Wissen aus der Wissenschaft notig mach-
ten. Ziel einer Losung war folglich eine Verdnderung der Praxis, die eine
Integration des wissenschaftlich erarbeiteten Wissens benétigte. Hierfiir
war Wissenstransfer notig.

Wie bereits eingangs erwéhnt, wird in diesem Beitrag analysiert, ob
Forschungsergebnisse der Studie , Entwicklungspfade von Hochschule
und Lehre nach der Corona-Pandemie* (Sdlzle et al. 2021) und die daraus
abgeleiteten Handlungsimpulse in der Hochschulpraxis beriicksichtigt
wurden bzw. handlungsleitend waren. Dies geschieht anhand des Ver-
gleichs zweier Datensétze, die im Folgenden néher vorgestellt werden.

3. Datensdtze

3.1. Studie

Die Studie von Silze et al. (im Folgenden ,,Entwicklungspfad-Studie” ge-
nannt) wurde im Friihjahr 2021 von einem Forschungsteam des Instituts
fiir Bildungstransfer der Hochschule Biberach in Zusammenarbeit mit der
Geschiftsstelle der Studienkommission fiir Hochschuldidaktik durchge-
fiihrt. Dabei wurden insgesamt 86 Teilnehmende von elf HAW in Baden-
Wiirttemberg interviewt. Im ersten Zugang wurden elf Hochschulleitun-
gen befragt, im zweiten wurden 15 Fokusgruppen mit insgesamt 26 Stu-
dierenden, 31 Professor*innen sowie zehn Lehrbeauftragten hochschul-
iibergreifend durchgefiihrt und im dritten Zugang wurden acht Lehrende
nach Good-Practice-Beispielen gefragt. Alle Interviews bzw. Fokusgrup-
pen wurden anhand von Leitfdden digital durchgefiihrt. Sie wurden nach
einfachen Regeln transkribiert und mit der inhaltlich strukturierenden qua-
litativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) ausgewertet. Ausfiihrlich ist
dies und die Ergebnisse in Bezug auf die neuen Gegebenheiten wihrend
der Corona-Pandemie in der open-Access-Publikation der Studie von
Silzle et al. (2021) nachzulesen. Die Publikation schliet mit folgenden
Handlungsimpulsen:

o die Arbeits- und Lebenswelten neu und dabei Studierenden-zentriert
zu denken;

e die Moglichkeitsraume, die jede Hochschule hat, individuell zu gestal-
ten;

e digitale Elemente im Rahmen von Prisenzhochschulen zu denken;
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e den Eigenraum strategisch und die Hochschulumwelt gemeinsam zu
gestalten.

Unter jedem Impuls gibt es Unterpunkte, die an dieser Stelle nicht weiter
ausgefiihrt werden. Fiir diesen Artikel ist der Impuls ,,Eigenraum strate-
gisch gestalten™ relevant, denn hier sind die Unterpunkte ,,Promotoren
identifizieren* und ,,Handlungsraum geben‘ zu finden.

3.2. Befragung

Die zweite Erhebung ,,Lehren fiir die (digitale) Lehre nach Corona“ wurde
von dem Verein HAW BW e.V. im Herbst 2022 durchgefiihrt. Es war eine
schriftliche qualitative Befragung von 13 Prorektor*innen fiir Lehre an
HAW in Baden-Wiirttemberg, in der fiir den Verein wichtige Fragen ge-
stellt wurden?. Innerhalb dieser Fragen merkten die Prorektor*innen zu-
sétzlich an, wer welche Aufgabe und welche Rolle zum Erhebungszeit-
raum einnahm, sodass diese Daten fiir einen Vergleich der Promotorenrol-
len iiberhaupt in Frage kommen. Es kann nicht nachgewiesen werden, ob
die Prorektor*innen der zweiten Erhebung die Ergebnisse der Entwick-
lungspfad-Studie kannten. Allerdings kann davon ausgegangen werden, da
eine vielfiltige miindliche und schriftliche Wissenschaftskommunikation
durchgefiihrt wurde®. Die Daten der Befragung wurden der Hochschule
Biberach zur Verfiigung gestellt und mit der inhaltlich strukturierenden
qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) ausgewertet.

3 Es wurden vier Fragen gestellt: Zur ersten Frage, welche Herausforderungen zur nachhal-
tigen Verankerung guter (digitaler) Lehre nach der Pandemie an der jeweiligen Hochschule
auftraten, wurden vor allem Bedenken beziiglich rechtlicher Regelungen, Deputatsabrech-
nungen und technischer Voraussetzungen geduBSert. Die zweite Frage, welche Visionen es an
der Hochschule fiir die (digitale) Lehre in der Zukunft gibt, wurde hauptsachlich damit be-
antwortet, dass die Présenzlehre weiterhin im Fokus steht, jedoch mit digitalen Elementen
erginzt werden soll — iiberall dort, wo es sinnvoll ist. Die dritte Frage, ob sich Arbeitsgrup-
pen, -kreise, Organisationseinheiten, 0.4. zu digitaler Lehre und Lehren aus der Pandemie
entwickelt haben, wurde mit vielen Beispielen von gegriindeten und ausgebauten Instituten,
Arbeitsgruppen und anderen Einheiten beantwortet. Frage vier zielte darauf ab, Wiinsche in
Richtung des MWK und der Politik zu erfahren.” (Vogt et al. 2023: 81).

4 Die Ergebnisse der Entwicklungspfad-Studie wurden nicht nur veréffentlicht, sondern auch
personlich kommuniziert vom ehemaligen Rektor der Hochschule Biberach in Gesprachen
mit regionalen Politiker*innen und den Hochschulleitungen aller Hochschulen fiir Ange-
wandte Wissenschaften in Baden-Wiirttemberg. Dariiber hinaus hatte das Forschungsteam
jeder beteiligten Hochschule ein Exemplar der Studie zukommen lassen sowie angeboten,
auf der Grundlage der hochschulspezifischen Auswertungen eine Beratung durchzufiihren.
Dies wurde von keiner Hochschule wahrgenommen. Es hat sich gezeigt, dass trotz dieser
groflen Bemiihungen die Forschungsergebnisse der Entwicklungspfad-Studie kaum beachtet
wurden — auch nicht von den Hochschulen, die selbst an der Befragung teilgenommen hatten.
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Im néchsten Schritt wurden die Ergebnisse in den Aussagen beziiglich
der Promotorenrollen mit denen der Entwicklungspfad-Studie verglichen.

4. Ergebnisse

In Bezug auf die Handlungsfahigkeit und Geschwindigkeit in Verdnde-
rungsprozessen an HAW wurde in der Entwicklungspfad-Studie festge-
stellt, dass die Aufgabenverteilung bzw. die Einnahme einer Promotoren-
rolle im Friihjahr 2021 fiir die Bewéltigung der Pandemiebedingungen von
Bedeutung war. Diese Rolleniibernahme wurde nicht gelenkt und geschah
spontan. Ubertragen auf die befragten Hochschulen ist der Machtpromotor
im Friihjahr 2021 unter den Hochschulleitungen bzw. in den Fakultétslei-
tungen/Dekanaten zu finden. Unter den Hochschul- und Fakultétsleitun-
gen ist auch der Prozesspromotor zu finden. Je nach Hochschule sind die
Leitungspersonen also Ressourcen-Geber sowie Uberblick-Behalter des
Prozesses. Der Fachpromotor ist in den Dienstleistungs- und Serviceein-
richtungen und/oder unter den Lehrenden zu finden. Diese Rolle ist die ein-

Ubersicht 1: Promotorenrollen in der Hochschule im Friihjahr 2021

Ministerium
Beziehungs-
promotor

ptﬁarsgtt;r Hochschulleitung
Macht-
promotor

Fakultétsleitungen/ Hochschule Dienstleistungs- und
Dekanate Serviceeinrichtungen

Prozesspromotor

Fach-
promotor

Prozesspromotor

Lehrende Fach-

promotor

Quelle: Vogt et al. (2023: 80)
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zige, die nicht aus der Hochschul- oder Fakultitsleitung besetzt ist. Zu-
sdtzlich zum Macht- und Prozesspromotor nehmen die Hochschulleitun-
gen die Rolle des Beziehungspromotors ein. Diese Rolle markiert die
Schnitt- und Kommunikationsstelle nicht nur zu anderen Hochschulen,
sondern auch zum Ministerium sowie zu kooperierenden Unternehmen im
Umfeld der Hochschule.

Im Vergleich zur zweiten Erhebung, also der schriftlichen qualitativen
Befragung, sind einige Auffilligkeiten vorhanden. So wird deutlich, dass
die Rolle des Machtpromotors wéhrend der Corona-Semester bei den
Hochschulleitungen bzw. Fakultitsleitungen/Dekanaten lag und im Herbst
2022 teilweise wieder zuriick an das Ministerium ging. Die Rolle des Pro-
zesspromotors wurde nach wie vor von den Hochschulleitungen bzw. Fa-
kultdtsleitungen/Dekanaten eingenommen.

Die Dienstleistungs- und Serviceeinrichtungen wie Rechenzentren
oder Didaktik-Beratungsstellen iibernahmen zu beiden Erhebungszeitrau-
men die Rolle des Fachpromotors. Hinzu kamen die Fakultitsleitun-
gen/Dekanate, die in der ersten Erhebung nicht als Fachpromotoren iden-
tifiziert werden konnten, im Herbst 2022 diese Rolle jedoch deutlich tiber-
nahmen. Die Rolle des Beziehungspromotors wurde zum Zeitpunkt der
zweiten Erhebung von niemandem iibernommen. Auf Ubersicht 2, den
Promotorenrollen vom Herbst 2022, sind nun auch die Opponenten, also
die Gegenpositionen zu den Promotoren, eingezeichnet. Im Friihjahr 2021
gab es im Vergleich dazu keine Opponenten bzw. es konnten keine iden-
tifiziert werden.

Insgesamt konnte festgestellt werden, dass die Promotorenrollen in ih-
rer Zusammenarbeit entscheidend bei der Gestaltung von Verdnderung
sind. Es konnte herausgearbeitet werden, dass Promotoren als Schliissel
fiir den Transfer identifiziert werden konnen, wenn gewisse Bedingungen
erfiillt sind. Zunichst miissen die Promotoren identifiziert werden, die
Rolle aktiv iibernehmen sowie geniigend Ressourcen zur Verfiigung ha-
ben. Dafiir braucht es den Machtpromotor als Ressourcen-Geber. Bereits
bei der zweiten Erhebung ist diese Rolle wieder an das Ministerium iiber-
gegangen. Das kann ein Grund sein, weshalb sich die Umsetzung der Er-
gebnisse der Entwicklungspfad-Studie in der Praxis als schwierig erwies.
Eine weitere Bedingung ist, dass die Promotorenrollen dauerhaft besetzt
werden. Dies erhoht die Geschwindigkeit bei Entscheidungen und bei der
Umsetzung unterschiedlicher MaBnahmen, wie die Ergebnisse aus dem
Frithjahr 2021 zeigen. Dementsprechend erscheint es wichtig, dass jede
Hochschule die Promotorenrollen dauerhaft besetzt. Dazu gehort auch,
dass fiir die Promotoren ein Handlungsraum geschaffen wird, in welchem
sie aktiv zusammenarbeiten und Losungen tatsdchlich umsetzen konnen.
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Ubersicht 2: Promotorenrollen in der Hochschule im Herbst 2022

Ministerium teilweise
Opponent

teilweise

Opponent

Macht-
Prozesspromotor

promotor

Macht-
promotor Hochschulleitung

Fakultatsleitungen/ Hochschule Dienstleistungs- und
Dekanate Serviceeinrichtungen

teilweise
Opponent

Prozesspromotor

Lehrende

Quelle: Vogt et al. (2023: 81)

Um nun zuriick zu den Ausfiihrungen von Gonser und Zimmer zu kom-
men, kann hier festgehalten werden, dass im Rahmen der Entwicklungs-
pfad-Studie ein Transfer als Wissenschaftskommunikation zwar stattge-
funden hat. Allerdings ist keine Ubersetzung in Handlungen in der Hoch-
schulpraxis belegbar. Auch der Transfer als Beratung, der eine Handlungs-
aktivitdt auf Seiten der Hochschulpraxis erhéhen kann, hat nicht stattge-
funden, obwohl das zu 16sende Problem der durch die Corona-Pandemie
bedingten Beschrankungen vorhanden war und ein Bedarf an Beratung
vermutet werden konnte. Ob das wissenschaftlich erarbeitete Wissen der
Entwicklungspfad-Studie mehr zu Handlungen gefiihrt hétte, wenn der
Transfer als transdisziplindre oder transformative Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Praxis gestaltet gewesen wire, bleibt im Dunkeln.

5. Ausblick

Abschlieflend lésst sich festhalten, dass Promotoren eine zentrale Rolle
beim Transfer von Forschungsergebnissen in die Hochschulpraxis spielen.
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Durch ihre Fahigkeit, Wissen zu vermitteln, Unterstiitzung zu mobilisieren
und Widersténde zu liberwinden, tragen sie maB3geblich zum Erfolg von
Transferprozessen bei.

Ein weiterer Aspekt, der sich aus den Erhebungen ableiten ldsst: Die
Fachpromotoren sollten aktiv in einer Person oder bei groerer Komplexi-
tét in einer Abteilung gebiindelt sein, denn so wird eine mehrfache Inves-
tition von Zeit und finanzieller Ressource bei der Wissenserarbeitung ver-
mieden. Die Hochschulleitungen brauchen fiir die Erhdhung der Verénde-
rungs- und Transfergeschwindigkeit — wie zum ersten Erhebungszeitpunkt
— eine Machtpromotorenrolle, da sie so schneller handlungsféhig sind, wie
die Ergebnisse belegen. Dariiber hinaus ist ein Beziehungspromotor unab-
dingbar, der die Verbindung zwischen innerinstitutionellen Promotoren
und dem Ministerium und dessen Bediirfnissen und Regeln herstellt.

Zum Schluss bleibt noch zu erwéhnen, dass die Studierenden von den
Befragten beider Erhebungen nicht als Promotorenrolle-Einnehmende
identifiziert wurden. Mdoglicherweise schlummert hier jedoch groBles Po-
tential. Durch die Zuschreibung von Promotorenrollen an Studierende wia-
re eine weitere fiir das Umfeld Hochschule relevante Personengruppe in-
volviert, die den Transfer von Forschungsergebnissen in die Hochschul-
praxis beférdern konnte. Fiir die Zukunft stellt sich auch die Frage danach,
welche Rolle die Hochschulgremien oder der sogenannte Mittelbau und
die Fakultdtsassistent*innen iibernehmen koénnen. Denn diese Personen-
gruppen haben bereits einen Uberblick iiber die Hochschule, deren jeweils
eigene Struktur und die Zustindigkeitsbereiche. Sie kdnnten sich daher als
Prozesspromotoren eignen.
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