Kaum gehort und kaum gefragt

Transfererfahrungen der Hochschulforschung am Beispiel der
Besoldungsreform ab dem Jahr 2000

Andreas Beer Die Krisendiagnose ist in den 1990er
Jahren weitgehend einstimmig: Das
deutsche Hochschulsystem sei im Kern
verrottet (Simon 1991; Glotz 1996), die
Hochschulen seien blockiert (Daxner
1999). Daher bediirfe es tiefgreifender
externer Eingriffe, nicht nur, um in die
Autonomie entlassene Hochschulen in-
ternational zu entfesseln (Miiller-Bdling 2000), d.h. sie konkurrenzfahig
in Forschung und Lehre zu machen, sondern auch um die mutmaBlichen
Verantwortlichen fiir diese Situation — die ,,Faulpelz-Professoren (Klaus
Landfried 1999) — auf Trab zu bringen.

Vor diesem Hintergrund wurden drei gro3e Reformvorhaben initiiert:
New Public Management (NPM), Bologna-Reform und die Exzellenzini-
tiative, also je eines fiir die Steuerung, das Studium und die Forschung.
Diese drei Vorhaben wurzelten zwar alle in Vorstellungen, dass eine ver-
stairkte Wettbewerblichkeit notwendig sei. Sie folgten aber keinem ge-
meinsamen, tibergeordneten Plan. Thre ,,weitgehend unabgestimmte Paral-
lelitit* verdankte sich jedoch nicht foderalen Abstimmungsschwierigkei-
ten; vielmehr wurden die einzelnen Vorhaben von unterschiedlichen Akt-
euren konzipiert und propagiert. (Janen/Schimank/Sondermann 2021: 7)

Ein wesentlicher Aspekt der Einfithrung des NPM war die Umstellung
auf die W-Besoldung. Sie erfolgte zusammen mit der Einfithrung der Ju-
niorprofessur incl. der — letztlich gescheiterten — Abschaffung der Habili-
tation und weiteren gesetzgeberischen Mainahmen unter dem Begriff der
Dienstrechtsreform. Diese Reform sollte, wie die damalige Bundesbil-
dungsministerin formulierte, ,,eine richtige Revolution und ,,ein Schliis-
sel fiir die Weiterentwicklung im gesamten Wissenschaftsbereich* werden
(Bulmahn 2000), denn sie setzte bei den Professor.innen an. Die galten als
wesentliche Quelle der bisherigen Fehlentwicklungen und zugleich als ve-
hemente Reformverweigerer.

Daniel Hechler
Peer Pasternack
Halle-Wittenberg
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Kern der Besoldungsreform war, das in der C-Besoldung wirksame Se-
niorititsprinzip der Dienstaltersstufen durch ein System aus Grundgehalt
und Leistungszulagen zu ersetzen: Gehaltsunterschiede zwischen den Pro-
fessor.innen sollten sich nicht mehr ldnger dem Dienstalter, sondern indi-
viduellen Leistungen verdanken. Zugleich sollte dieses auf Leistungsstei-
gerung zielende Reformvorhaben unter Einhaltung der Kostenneutralitit
gelingen — eine Bedingung, die bereits frithzeitig deutliche Zweifel an den
Erfolgschancen weckte.

Zunéchst aber verdndert die Besoldungsreform — wie die drei grofen
Reformlinien NPM, Bologna und Exzellenzinitiative — einige wesentliche
Parameter des Hochschul- und Wissenschaftssystems. Sie sei daher, so
konnte man erwarten, von der Hochschulforschung intensiv begleitet wor-
den, insofern die Hochschulforschung nicht allein fiir die Wissensproduk-
tion unterhalten wird: Sie ist zugleich mit der Erwartung konfrontiert, das
erzeugte Wissen in die relevanten Handlungsfelder zu transferieren, sich
also im ,,Prozess des Austauschs zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft“ (Froese/Simon 2016: 9f.) zu engagieren. Die dabei relevanten
Handlungsfelder sind vor allem die Hochschulentwicklungspraxis und die
Hochschulpolitik.

Folgt man Uwe Schimank (2024: 444f.), so sind drei verschiedene Mo-
di beim (hochschulforscherischen) Transfer moglich: wissenschaftsgetrie-
bener, der als ,,nachgeschaltete Aktivitdt am Ende eines Forschungspro-
zesses* erfolgt; auBerwissenschaftlich beauftragter Transfer, bei dem die
Themensetzung ,,durch auBerwissenschaftliche Akteure” erfolgt, ,,die
Nutzeninteressen an bestimmten Forschungsergebnissen haben®, sowie
ko-produzierter Transfer, d.h. eine substantielle Beteiligung auflerwissen-
schaftlicher Akteure am gesamten Forschungsprozess.' Doch unabhiingig
vom Modus des Transfers: In der Wahrnehmung vieler Praxisakteure
bleibt der Wissenstransfer aus der Hochschulforschung dauerhaft defizi-
tir. Ob diese Wahrnehmung der Realitdt entspricht und wenn ja, welche
Griinde dafiir urséchlich sind, ldsst sich an konkreten Fallbeispielen zei-
gen.

Ein solches untersuchen wir nachfolgend mit der Besoldungsreform,
die Teil der genannten Dienstrechtsreform war. Im Mittelpunkt unserer
Rekonstruktion steht die Frage, welche Rolle die Hochschulforschenden
bzw. hochschulforscherisches Wissen fiir das Handeln der Praxisakteure

! Aufgrund dieser Beschreibung eines gemeinsamen Wissensproduktionsprozesses wiire ver-
mutlich der Begriff ,ko-produzierender® Transfer treffender.
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spielte. Zur Beantwortung wurden Literatur-, Dokumenten- und Presse-
analysen sowie elf leitfadengestiitzte Interviews mit Zeitzeug.innen durch-
gefiihrt.?

1. Die,Bulmahn-Kommission“ und die Besoldungsreform

Im Vorfeld der Dienstrechtsreform Ende der 1990er Jahre hatte der politi-
sche wie auch der 6ffentliche Diskurs hinsichtlich der zentralen Probleme
von Hochschulen weitgehend konsensuale Positionen erreicht. Gepragt
wurde er durch drei zentrale Problemdiagnosen und damit verkniipfte Lo-
sungsvorstellungen:

e Notwendigkeit externer Eingriffe: Konstatiert wurde, dass sich die
Hochschulen in einer Krise befdnden. Da diese Krise zugleich auf pro-
blematische Rahmenbedingungen — etwa ,gefesselte Hochschulen im
Sinne eingeschriankter Gestaltungsmacht fiir die Leitungsebene — und
unbewegliche Akteure innerhalb der Einrichtungen zuriickzufiihren
sei, wiren externe Eingriffe unvermeidbar. Dabei sei die Politik als
Tréagerin der staatlichen Wissenschaftseinrichtungen fiir die Rahmen-
bedingungen zustindig.

e Grofie Reform statt kleiner Schritte: Nicht zuletzt aufgrund des jahr-
zehntelangen Krisendiskurses dominierte die Ansicht, dass verschie-
dene Defizite miteinander verzahnt seien und daher auch zusammen
bearbeitet werden miissten.

o Steuerung durch Wettbewerb: Als wesentliches Steuerungsinstrument
wurde der Wettbewerb identifiziert, der insbesondere an und zwischen
den Hochschulen gestédrkt oder ggf. auch erst initiiert werden miisse.
Das sollte sowohl horizontal (zwischen Hochschulen eines Bundeslan-
des, in Deutschland und europa- bzw. weltweit) als auch vertikal (in-
nerhalb verschiedener Ebenen einer Hochschule und des Hochschul-
systems) geschehen.

Abstrakt lasst sich — wie fiir alle grolen hochschulbezogenen Reformvor-
haben dieser Jahre — feststellen, dass hier Kontrollprobleme unterstellt

2 Die Dokumentenanalyse umfasste hochschulpolitische und hochschulforscherische Schrif-
ten, Stellungnahmen von Interessenvertretungen, Kommissionsprotokolle, Artikel aus Fach-
zeitschriften sowie praxisorientierten Zeitschriften wie der DUZ, und zwar fiir den Zeitraum
von 1998 bis 2014. Zwischen Juni und Dezember 2023 wurden insgesamt zwolf Interviews
durchgefiihrt mit damals aktiven Hochschulforschenden, Mitarbeiter.innen des Centrums fiir
Hochschulentwicklung (CHE), Mitgliedern von Interessenvertretungen, Politikern, leitenden
Beamten des BMBF, Hochschulrektoren sowie Experten, die in Kommissionen aktiv gewe-
sen waren, welche den Reformen vorausgingen.
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wurden: Eigenniitzige Auftragnehmer.innen — seien es Organisationen
oder Individuen (hier: Professor.innen) — miissen verstirkt auf die Wiin-
sche von Auftraggeber.innen orientiert werden, in diesem Falle wissen-
schaftspolitischer Akteure. Dies lasse sich vor allem durch Leistungskon-
trolle und anschlieende Belohnung oder Sanktionierung von abweichen-
den Resultaten erreichen (JanBen/Schimank/Sondermann 2021: 8 f.).

Damit einher ging eine klare Rollenzuweisung: Auf der einen Seite
standen Wissenschaftler.innen, vor allem Professoren, als Verhinderungs-
akteure und damit Teil der Krise. Ihnen standen politische Entscheidungs-
triager.innen als couragierte Verdnderungsakteure gegeniiber. Zu diesem
Teil der Losung zihlte man vereinzelt auch die Leitungen einiger Wissen-
schaftsorganisationen und Hochschulen, wenn sie als wichtige Protagonis-
ten der notwendigen Reformen angesehen wurden.

Erste inhaltliche Vorschldge von politischer Seite wurden von der Ex-
pertenkommission ,,Reform des Hochschuldienstrechts® (2000) formu-
liert. Diese sog. Bulmahn-Kommission behandelte folgende Kernpunkte
des Dienstrechts:

¢ necue Personalkategorien an Hochschulen, die unter anderem zur Ein-
fithrung der Junior- und der (dann wenig genutzten, vgl. Hilbrich/Hil-
debrandt/Schuster 2014) Lehrprofessur fiihrten,

e neue Befristungsregeln, die 2007 in das Wissenschaftszeitvertragsge-
setz miindeten,

e neue Qualifizierungswege zur Professur, wobei parallel zur Einfiih-
rung der Juniorprofessur die Habilitation als Qualifizierungsweg abge-
schafft werden sollte, sowie

e cine Neuregelung der Besoldung. Diese wird im Folgenden exempla-
risch néher betrachtet.?

Die Aufgabenstellungen der Kommission und die prinzipielle Richtung
der Losungsvorschldge waren politisch vorgezeichnet. Fiir Einzelaspekte
sollte die Expertenkommission jedoch weiterfiihrende, noch in der laufen-
den Legislaturperiode realisierbare Vorschldge erarbeiten (ebd.: Anhang
1).

Die Kommission bestand aus 18 Vollmitgliedern, von denen fiinf zum
Zeitpunkt ihrer Mitgliedschaft nicht der Leitungsebene einer Hochschule,
einer Forschungsforderorganisation oder der Hochschulrektorenkonferenz
angehorten. Die versammelte Expertise war somit stark von der Sichtweise
der organisationalen Leitungsebenen geprégt. Ministerialbeamt.innen und

3 Ein Jahr zuvor hatte bereits die HRK (1998) fiir eine leistungsorientierte Besoldung gewor-
ben. Die KMK (1999) sprach sich dafiir begleitend zur Kommissionsarbeit aus.
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Interessenvertretungen wurden als beratende Teilnehmer.innen involviert;
die kritisierte Professorenschaft war durch den Deutschen Hochschulver-
band (DHV) und den Hochschullehrerbund (hlb) vertreten. Offen waren
zu Beginn der Sitzungen im August 1999 die Fragen nach dem Beamten-
status der Professor.innen* ebenso wie die zukiinftige Rolle der Habilita-
tion im Zusammenspiel mit der geplanten Juniorprofessur. Gesetzt waren
hingegen die Einflihrung der Juniorprofessur und die Kostenneutralitét der
gesamten Reform.

Die Mitglieder der Expertenkommission wurden fiir ihre Entschei-
dungsfindung jeweils von ihren Mitarbeitenden gebrieft, wobei — folgt
man den Aussagen der befragten Zeitzeugen — hochschulforscherisches
Wissen keinen Eingang fand. Der DHV etwa brachte insbesondere ver-
waltungsrechtliches Wissen in den Prozess ein und markierte so einen Fo-
kus, der auch sein kiinftiges Handeln bestimmen sollte. Konkrete Positio-
nen erarbeitete er dabei in seiner Geschéftsstelle sowie in Veranstaltungen,
die besonders in Zusammenarbeit mit dem Verein zur Férderung des deut-
schen und internationalen Wissenschaftsrechts stattfanden. Im Anschluss
an die Arbeit der Kommission legte die Bundesregierung einen Gesetzent-
wurf zur Reform der Professorenbesoldung (ProfBesReformG) vor, der
nach Verabschiedung durch Bundestag und Bundesrat Anfang 2002 in
Kraft trat.

Bis zu diesem Zeitpunkt war Expertise seitens der institutionalisierten
Hochschulforschung nicht présent. Dies war vor allem dem Umstand ge-
schuldet, dass — so bestdtigen es auch die Interviewpartner.innen — die
Praktiker.innen schlicht keinen Beratungsbedarf sahen: Die Rahmenbe-
dingungen, insbesondere die Kostenneutralitit, waren abgesteckt, eine
wettbewerbsorientierte Losungsstrategie wurde weitgehend geteilt, und in
der Kommission war Expertise fiir beamtenrechtliche Fragen vertreten.
Expertise zu hochschulischen Themen leitete man entweder aus der eige-
nen Erfahrung ab, agierte also als sogenannte ,reflektierte Praktiker®, oder
erzeugte im Falle der Interessenvertretungen eigene Expertisen.

Im Sinne des Konkurrenzfoderalismus wurde das Professorenbesol-
dungsreformgesetz als Rahmenvorschrift konzipiert, die den Léndern
Spielrdaume bei der Umsetzung gibt. Wie bei einer Kaskade gaben die Lan-
der oftmals die Regelung der Vergabe variabler Leistungsbeziige an die

4 Aus pragmatischen Griinden — eine Abschaffung des Beamtenstatus der Professor.innen sei
nicht kurzfristig zu realisieren — wurde dieser Aspekt jedoch nicht weiter verfolgt. In Oster-
reich dagegen wurde mit dem Universitéitsgesetz von 2002 der Beamtenstatus fiir Professo-
rinnen und Professoren ziemlich umstandslos abgeschafft (§ 97 Abs. 1 UG 2002), dort aller-
dings erleichtert durch die alleinige Bundeszusténdigkeit fiir die Universititen (vgl. Hollinger
2004).
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Hochschulen weiter (vgl. Liinstroth 2009: 4). Diese landesrechtliche Aus-
gestaltung der Besoldungsreform folgte sukzessive, und das neue System
konnte damit ab 2005 fiir alle neu eingestellten Professorinnen und Pro-
fessoren angewandt werden. In dieser Situation gab es eine klare Chance
fiir den Austausch zwischen institutionalisierter Hochschulforschung (z.B.
INCHER oder IHF) und Hochschulentwicklungspraxis sowie Landes-
hochschulpolitiken. Ein solcher erfolgte allerdings kaum, auch wenn die
Hochschulforschung durchaus iiber relevantes Wissen verfiigte.® Stattdes-
sen prégte ein relativ neuer und neuartiger Akteur sowohl den Prozess vor
der Besoldungsreform als auch den der Umsetzung auf Landesebene: das
Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE).

2. Das Centrum fiir Hochschulentwicklung und die
institutionalisierte Hochschulforschung

Das CHE war 1994 von der Bertelsmann Stiftung und der Hochschulrek-
torenkonferenz (HRK) gegriindet worden. Detlef Miiller-Béling, der da-
malige Geschéftsfiihrer des CHE, beschreibt die Rolle des Centrums im
Interview als diejenige eines eingreifenden Akteurs im Sinne von Kurt Le-
wins Action Research. Man wollte, ausgehend von einer 6ffentlich kom-
munizierten Agenda, zusammen mit den Praktiker.innen des Hochschul-
systems Pilotsysteme entwickeln, die so oder weiter fortgeschrieben auch
von anderen Hochschulen aufgegriffen werden konnten.

Neben der Hochschulpolitik wurden vom CHE als Praktiker bzw. Um-
setzungspartnerinnen besonders zwei Akteure angesehen und einbezogen:
Hochschulleitungen und die mit den Transformationen entstehende
Gruppe derjenigen, die spiter als Hochschulprofessionelle bezeichnet
werden sollten. Mit diesen wollte man Verdnderungsprozesse auf ver-
schiedenen Ebenen anstofen, und zwar explizit unter Einbeziehung von
CHE-Mitarbeitenden. Daher, so Interviewaussagen der befragten (ehema-
ligen) CHE-Angehorigen, unterstiitzte die CHE-Leitung auch den Wech-
sel von CHE-Angehorigen in Hochschulverwaltungen. Diese hielten die
Verbindung zum Centrum fiir Hochschulentwicklung und stellten dann

5 Als Beispiele seien genannt: Fragen der Qualititsmessung in der Wissenschaft (Teichler
2006; Pasternack 2001; 2006) oder international vergleichende Forschungen zu Entwick-
lungstrends von Strukturen des Hochschulwesens am International Center for Higher Educa-
tion Research (INCHER), vgl. dazu die Literaturiibersicht bei Kehm/Teichler (2012: 547—
548).

® Damit nahmen CHE-Mitarbeitende eine Rolle ein, die als Berater/Consultant bezeichnet
werden kann. Behordenberatung war in der Bundesrepublik der 1990er und frithen 2000er
Jahre allerdings keine Neuigkeit mehr (Marktanner 2023).
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haufig die Expertise fiir die CHE-Workshops ,,von Praktikern fiir Prakti-
ker®, wie es in einem Interview genannt wurde.

Diese Workshops waren ein Alleinstellungsmerkmal des CHE. Sie
wurden zum Teil ,inhouse‘ — d.h. direkt an anfragenden Hochschulen —
konzipiert, damit auf deren konkrete Bediirfnisse zugeschnitten und dort
durchgefiihrt. Mit diesen 1995 initiierten Workshops (die inzwischen in
die Beratungsangebote der Ausgriindung CHE Consult transformiert sind)
positionierte sich das CHE im Gegensatz zu den etablierten Hochschulfor-
schungseinrichtungen als Beratungsdienstleister. Auch und gerade im
Kontext der Besoldungsreform war das dabei erzeugte Wissen besonders
fiir Praktiker.innen interessant, z.B. durch die Formulierung klarer Emp-
fehlungen’ oder durch Vergleiche zwischen den Bundeslindern bei der
Umsetzung des Besoldungsgesetzes (Handel 2005). Derart wurde also
Handlungs- und Beratungswissen erzeugt bzw. aus vorhandenem hoch-
schulforscherischen Beschreibungswissen entwickelt.

Dank dieser neuartigen Positionierung und Umsetzungsorientierung
etablierte sich das CHE als ,,Heizer der Hochschulreform* mit zeitweisem
»Monopol auf das gesamte hochschulpolitische Reformvokabular* (Finet-
ti 2004: 23) — freilich nicht, ohne damit auf Kritik zu stolen. Diese ent-
ziindete sich etwa am als privilegiert wahrgenommenen Zugang zu Ent-
scheidungstriger.innen der Hochschulpolitik. Festzuhalten bleibt, dass das
CHE dezidiert als Akteur antrat, der Themensetzung betreiben wollte —
und zwar im Unterschied zu den jeweiligen Interessenvertretungen nicht
als Vertreter konkreter Statusgruppen, sondern als ,,Anwalt der Hochschu-
len* (Interview Miiller-Boéling, 5.7.2023). Das CHE hatte dabei auch den
schlichten Vorteil, als neu entstandener Akteur nicht als Teil der Verhin-
derungsstruktur zu gelten.

Entsprechend war es, in dieser Phase jedenfalls, vor allem das CHE,
das sehr wirksame Aktivitdten entfaltete. Es wurde einflussreich mit den
gemeinsam mit der HRK verfassten ,,10 Punkten zur wissenschaftsada-
quaten Umsetzung des Professorenbesoldungsreformgesetzes auf Landes-
ebene” (HRK 2003) und einem Sammelband zur leistungsorientierten Be-
soldung (Miiller-Boling 2003). Es blieb aber keineswegs der einzige Ak-
teur. So gab es Umsetzungsempfehlungen auf Landesebene durch den Ar-
beitskreis fiir Besoldungsfragen der Finanzminister und fiir die Hoch-
schulebene durch Vertretungen der Professor.innen, den DHV und den
Hochschullehrerbund (hlb).

Neben Publikationen entfaltete das CHE, so meldeten es verschiedene
Interviewpartner zuriick, vor allem iiber seine oben erwéhnten Inhouse-

7 vgl. Miiller-Boling/Sager (1999a; 1999b); Miiller-Bsling (1999; 2003)
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Workshops eine starke Wirksamkeit. Mit dieser Veranstaltungsform rea-
gierte das CHE nicht zuletzt auf das Problem, dass Entscheidungstréiger.in-
nen die Zeit fehlt, um wissenschaftliche Studien zu rezipieren. Man beno-
tigte andere Formate, und diese wurden sehr erfolgreich vom CHE ange-
boten. Die groBite Nachfrage nach Workshops, Gesprachsrunden und Be-
ratungsangeboten bestand zwischen 2004 und 2006, so die seinerzeit beim
CHE beschiftigten Interviewpartner unisono. Das CHE bediente diese
Nachfrage zeitnah, wihrend die herkdmmliche Forschung die Ergebnisse
ihrer in diesem Zeitraum begonnenen Forschungsprojekte hiufig erst nach
diesem Nachfragehoch bereitstellen konnte. Der Umstand, dass wenige
Jahre nach der Einflihrung der besonderen Leistungsbeziige das Modell
der Leistungsstufen dominierte,? lisst sich — so die These von Pia Liins-
troth (2009: 21) — auf den pragenden Einfluss des CHE zuriickfiihren und
zeigt die Wirksamkeit dessen Wissenstransfers durch Publikationen und
praxisorientierte Veranstaltungen.

Die Aktivititen nahmen einerseits Riicksicht auf die bekannten Rezep-
tionshiirden fiir Forschungsarbeiten: zeitliche Verzogerung der Bereitstel-
lung durch die Forschung und geringe Absorptionsressourcen auf Seiten
der Praxis. Andererseits scheint, so einige Interviewpartner.innen, zumin-
dest in diesem Zeitraum auch eine kulturelle Komponente auf den Lei-
tungsebenen von Hochschulen sowie in der Ministerialbiirokratie dem
niedrigschwelligen, beratungsorientierten Zugang des CHE entgegenge-
kommen zu sein. Diese Ebenen wurden zuvor von Jurist.innen dominiert,
die eine erkennbare Aversion gegen die Aufnahme sozialwissenschaftli-
cher Erkenntnisse hegten. Erst durch eine diversere Rekrutierung seit den
frithen 2000er Jahren wurden die Stibe und Referent.innen der Hochschul-
leitungen disziplindr offener, was sich mit dem Aufkommen der ,Hoch-
schulprofessionellen noch verstirkte (Kehm/Merkator/Schneijderberg
2010).

Die Aktivitaten des CHE waren indes nicht die einzigen Arbeiten, die
zur Besoldungsreform entstanden. Wéhrend die meisten wissenschaftli-
chen Studien erst nach der weitgehenden Umsetzung der Reform — aber
noch vor Neuregelung der Professorenbesoldung nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts 2012° — abgeschlossen wurden, gelang es dem

8 Im Gegensatz zu den Altersstufen der C-Besoldung markieren die Stufen dieses Modells
Leistungsniveaus. Eine Alternative zum Stufenmodell ist etwa das Leistungspunkte-Modell
(Luinstroth 2009).

° Das Bundesverfassungsgericht hatte auf Klage des DHV entschieden, dass die bis dato in
Hessen geltenden W2-Grundgehilter nach dem beamtenrechtlichen Alimentationsprinzip
Lunangemessen” seien (BVerfG 2012). Dies hatte eine Anhebung der Grundgehilter in fast
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hlb mit zeitnahen eigenen Studien und Debatten'’ sowie dem DHV durch
Kommentierungen und Diskussionen in der Zeitschrift ,,Forschung & Leh-
re* durchaus, den Diskurs zur Besoldungsreformumsetzung mitzugestal-
ten. Zudem entstand eine Reihe juristischer Studien sowie solcher, die mit
O6konomischem Instrumentarium, etwa aus der Personalwirtschaftslehre
oder Organisationspsychologie, die W-Besoldung mittels Anreizmodellen
oder motivationstheoretisch priiften.!!

3.  Am Ende immer unzureichend? Wissenstransfer (aus) der
Hochschulforschung

Die Besoldungsreform war ein politisches Projekt. Als solches folgte sie
den (idealtypischen) Phasen des Policy Cycle (siehe fiir eine aktuelle
Ubersicht Freeman 2019): Problemidentifizierung — Ausarbeitung von
Handlungsoptionen — Entscheidung — Umsetzung und ggf. Evaluation. Die
Hochschulforschung konnte die Besoldungsreform weder in der Identifi-
zierungs- noch in der Ausarbeitungs- oder Umsetzungsphase bedeutsam
beeinflussen. Die Definition des Problems war, wie dargestellt, iiber Jahre
durch politische Akteure und in der allgemeinen Offentlichkeit erfolgt,
was die dann entwickelten Handlungsoptionen préfigurierte.

Trotz punktuell vorhandener Expertise — etwa zur Qualitidtsmessung in
der Wissenschaft oder Kenntnis internationaler Vergleichsfille — wurde
die etablierte Hochschulforschung bei der Ausarbeitung von Handlungs-
optionen nicht angefragt, dringte sich jedoch auch nicht auf. Weder er-
folgte also ein auBerwissenschaftlich beauftragter Transfer, noch fiihrte
die Hochschulforschung wissenschaftsgetriebenen Transfer durch. In der
Umsetzungsphase fand Transfer dann besonders in den anwendungsorien-

allen Bundesléndern zur Folge. Einen Uberblick iiber die damaligen Entwicklungen bietet
Jochheim (2014: 11-22).

10 Seit der Einfithrung der W-Besoldung widmet sich die Zeitschrift des hlb ,.die neue hoch-
schule regelméBig diesem Thema. Bemerkenswert sind etwa eine diesbeziigliche bundes-
weite Umfrage an den Fachhochschulen/HAW (Hellemacher/Stelzer-Rothe 2009) oder die
ausfiihrliche Diskussion der Umsetzung der W-Besoldung an den Fachhochschulen/HAW
Niedersachsens (Miiller-Bromley 2004).

I Als Beispiele seien Zeitlhofler (2007) fiir die Betriebswirtschaftslehre und Battis/Grigoleit
(1999) fiir juristische Gutachten genannt. Fast vollstindig abwesend blieb jedoch die institu-
tionalisierte Hochschulforschung. Ausnahmen bildeten — neben vereinzelten Gutachten (z.B.
Jaeger/Smitten 2009) — spitere Arbeiten aus zwei DFG-geforderten und einem von BMBF
und Hans-Béckler-Stiftung geforderten Projekt (2008—2012), welche u.a. die Resultate der
Besoldungsreform empirisch aufarbeiteten. Die wesentlichen Ergebnisse aus diesen Projek-
ten sind dokumentiert in Wilkesmann/Schmid (2011) und Bogumil et al. (2013).
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tierten Workshops des CHE statt, welches selbst erhobene bzw. gemein-
sam mit Praktiker.innen entwickelte Umsetzungsoptionen nutzte, also in
der Form eines Transfers, in dem Wissen ko-produziert wird. Doch auch
in dieser Phase wurden hochschulforscherische Wissensbestdnde selten in-
tegriert; der CHE-Transfer blieb, ganz im Sinne des Action-Research-
Konzepts des damaligen Leiters, eng an die Umsetzung auf Hochschullei-
tungsebene gebunden.

Damit stellt sich die Frage, ob die Hochschulforschung keine Chance
hatte, ihr Wissen zu transferieren, oder ob sie sich keine Chancen erarbei-
tet hat. Drei Aspekte erscheinen fiir eine Beantwortung auch tiber das dar-
gestellte Fallbeispiel hinaus relevant:

Wissensbedarfe auf Seiten der Praktiker.innen und Wissensproduktion
auf Seiten der Forschung sind generell zeitlich entkoppelt. Sowohl in der
Ausarbeitungs- als auch in der Umsetzungsphase arbeiten Praktiker.innen
— im vorliegenden Fall Politik bzw. Hochschulleitungen — in Zeitrdumen,
die fiir die Generierung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse zu kurz
sind. Hier kdime es darauf an, dass die Hochschulforschung friiher erzeug-
tes Wissen (, Vorratswissen®) fiir ein aktuelles politisches Vorhaben adap-
tieren kann.

Praktiker.innen erwarten in der Ausarbeitungs-, Entscheidungs- und
Umsetzungsphase politischer Prozesse anwendungsorientiertes Wissen,
das Gelingensbedingungen hervorhebt — kurz: Beratungswissen (Wie kann
etwas umgesetzt werden?) und Prognosewissen (Was ist zu erwarten?).
Die Hochschulforschung — wie jede Forschung — erzeugt zuerst Beschrei-
bungs- (Was passiert?) und Deutungswissen (Warum passiert es?). Dieses
kann bei der Problemidentifizierung Wirksamkeit entfalten, doch war die-
se Phase im vorliegenden Fall bereits voriiber. Es wére jedoch nicht un-
moglich gewesen, aus hochschulforscherischem Vorratswissen (das héu-
fig auf Probleme in der Umsetzung fokussiert) Anwendungswissen zu ge-
nerieren. Die Notwendigkeit zusétzlicher Finanzierung sowie typische Im-
plementationsprobleme bei der Transformation hochschulischer Systeme
waren z.B. mit Blick auf die letztlich gescheiterte Durchsetzung der Ge-
samthochschulen beschrieben worden (Cerych 1981). Aus solchem, hier
exemplarisch angefiihrtem ,Scheiternswissen‘ kann durch Umkehrung
von der Praxis gewiinschtes Gelingenswissen destilliert werden — oder zu-
mindest ein Wissen iiber Bedingungen, die ein Scheitern in vergleichbaren
Konstellationen vermeiden.

Transferkosten, die bei der Aufnahme wissenschaftlichen Wissens ent-
stehen, miissen flir Praktiker.innen so niedrig ausfallen, dass der prognos-
tizierte Nutzen diese Kosten (insbesondere investierte Zeit) iiberschreitet.
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Neben zielgruppengerechten und an das aktuelle Problem adaptierte Auf-
bereitungen des Vorratswissens senken auch direkte Ansprache und nied-
rigschwellige Einbeziehung die Transferkosten — wie es die Workshop-
formate des CHE verdeutlichten.

Angesichts der Umstéinde — konsolidierte Problem- und Losungsbeschrei-
bungen mit entsprechend geringem Beratungsbedarf, Parallelitét zahlrei-
cher anderer Reformvorhaben, Verschiebung der Problembearbeitung aus
dem politischen in den juristischen Bereich — hatte der Wissenstransfer der
Hochschulforschung im Fall der Besoldungsreform einen schweren Stand.
Festzuhalten ist allerdings auch, dass andere Akteure mit deutlich direkte-
rem Zugriff auf die Problembearbeitung ebenfalls keine entscheidenden
Impulse geben konnten, zumindest nicht solche, die geeignet waren, die
praktischen Barrieren zu neutralisieren, welche das Projekt von Beginn an
belasteten (vor allem: die Kostenneutralitit). Trotz gelungenem Transfer
sehen diese Akteure — DHV, CHE oder einzelne Mitglieder der Bulmahn-
Kommission — sich daher einem Ergebnis gegeniiber, mit dem sie sich nur
sehr bedingt identifizieren kénnen.'?

Die Abwesenheit der institutionalisierten Hochschulforschung in der
Besoldungsreform fiihrt uns abschlieend zu einigen Thesen, die eine De-
batte um eine realistischere Beschreibung des Transfergeschehens (aus)
der Hochschulforschung anstoen kdnnen.

Die Unhintergehbarkeit der zeitlichen Entkopplung zwischen For-
schung und Praxis wird auch von Praktiker.innen anerkannt. Die Uberset-
zung von Vorratswissen in anwendungsorientiertes Wissen durch die
Hochschulforschung ist jedoch voraussetzungsreich. Als — drittmittelbe-
dingt — vor allem in Projektzeitrdumen agierendes Forschungsfeld besitzt
die Hochschulforschung (bzw. ihr hiufig wechselndes Personal) bisher
nur eingeschriinkte Mdglichkeiten, Uberblickswissen vorzuhalten. Hinzu
tritt die auch in anderen sozialwissenschaftlichen Feldern und Disziplinen
dominante Sicht, dass Transfer in die Praxis im Vergleich zu Kommuni-
kation in die Forschungscommunities weniger Mehrwert fiir die eigene
Karriere bietet. Aufgrund der dargestellten Schwierigkeiten bendtigt Pra-
xistransfer dann dezidierte Transferakteure und Gelegenheitsstrukturen.

12 Wobei der DHV, vertreten durch seinen Prisidenten Hartmut Schiedermair, die Bulmahn-
Kommission bereits vor Beginn der abschliefenden Beratungen verlassen hatte. Unser Inter-
viewpartner aus der damaligen DHV-Geschiftsstelle gab zu verstehen, dass dies aus Unzu-
friedenheit mit den eingeengten Verhandlungsspielraumen bei der Professorenbesoldung ge-
schehen war.
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Alle Anstrengungen der Hochschulforschung zum Transfer wissen-
schaftlich erzeugten Wissens werden jedoch scheitern, wenn auf Praxis-
seite keine oder eine zu geringe Offenheit fiir die Aufnahme solchen Wis-
sens besteht. Fiir den Bereich der wissenschaftlichen Politikberatung, in
dem sich die Hochschulforschung im untersuchten Fall unter anderem be-
wegte, konstatieren Edler/Karaulova/Barker (2022) solche Defizite auf der
Adressatenseite wissenschaftlichen Wissenstransfers. Zwar miissten wis-
senschaftliche Akteure sich politischer Dynamiken bewusst sein und
konnten daher nicht damit rechnen, dass sie umstandslos einen ,,conceptu-
al impact™ auf die Politik hétten (ebd.: 211). Dennoch miissten auch die
Praktiker.innen priifen, ob und wie sie in ihren Organisationen Gelegen-
heiten schaffen, um wissenschaftliches Wissen einzubeziehen (ebd.: 228).
Solch ein Einbezug ist in der Politik vermutlich stirker bei der (Ministe-
rial-)Biirokratie als bei gewéhlten Politiker.innen erwartbar, da Erstere in
mittelfristigen Zeithorizonten arbeiten, wihrend die Handlungslogiken
Letzterer von Wahlzyklen dominiert werden.

Dennoch ergeben sich immer wieder Mdglichkeitsfenster, in denen es
den unterschiedlichen Beteiligten gelingt, differenzierte Problembeschrei-
bungen und/oder ausgearbeitete Problemldsungen mit hochschulforsche-
rischem Wissen zu verkniipfen. Solche Effekte sind etwa in den Diskussi-
onen von Themen zu erkennen, die mit der Besoldungsreform verbunden
und von der Hochschulforschung gut bearbeitet worden sind: etwa wissen-
schaftliche Karriereverldufe, das Wissenschaftszeitvertragsgesetz oder die
Belastung von Hochschulmitarbeitenden durch Drittmittelakquise. Nicht
zuletzt aufgrund des zu diesen Themen bereitgestellten Wissens konnten
Diagnosen korrigiert werden, die wesentlich die Besoldungsreform inspi-
riert hatten, darunter zentral, dass sich die fortwahrende Krise des deut-
schen Hochschulsystems primédr auf leistungsunwillige Professor.innen
zuriickfiihren lasse.
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und Lokales (254)
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