Wie kann Transfer in Hochschule, Politik und

Gesellschaft gelingen?

Evaluation einer Transferstrategie am Beispiel eines
Forschungsprojektes in der Hochschulforschung

Kerstin Janson Wissenstransfer an Hochschulen um-
fasst den klassischen Technologietrans-
fer, soziale Innovationen und Weiterbil-
dungsaktivititen sowie jegliche Art der
Kooperationen und Zusammenarbeit
mit der Gesellschaft wie z.B. Citizen
Science (vgl. Frank/Lehmann-Brauns
2020; Blank et al. 2015). Das Transfer-
ziel ist ein Beitrag der Hochschule zur gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Entwicklung (ebd.).

Diese gesellschaftliche Relevanz entspricht politischen Forderungen,
den praktischen Nutzen von Forschungsprojekten herauszuarbeiten und
nicht bei einer theoretischen Analyse und Ergebnisdarstellung zu verhar-
ren (vgl. Holscher 2017). Im Bereich der Wissenschafts- und Hochschul-
forschung hat dieser Imperativ eine besondere Bedeutung. Neben der Ent-
wicklung von Methoden, Theorien und vereinzelter Grundlagenforschung
wird von ihnen im Sinne einer ,,strategischen Forschung* (Teichler 2008:
66) erwartet, dass systematisches Wissen entwickelt wird, welches als Ba-
sis fiir das ,,praktische Gestaltungshandeln* (ebd.) in Hochschule und
Hochschulpolitik relevant ist (Janson 2014; Prenzel/Lange 2017). Ein
Transfer erfolgt hier somit systemintern.

In der Literatur finden sich verschiedene Ansétze, die sich mit der Fra-
ge der Faktoren eines qualititsvollen Wissenstransfers beschiftigen. Die-
ses sind neben Modellen der Transferforschung und der Wissenschafts-
kommunikation zum Teil auch Modelle des Knowledge Managements und
der Verwendungsforschung im Rahmen von Evaluationen. Die dort zu fin-
denden Faktoren fiir einen ,,guten Transfer* lassen sich im Kern wie folgt
zusammenfassen: Qualitdt und Quantitit der Ergebnisdissemination, Art
der Ergebnisse, Umweltfaktoren wie vorhandene Ressourcen und Daten-
freiheit sowie Faktoren der individuellen Ebene wie Relevanz und Glaub-
wiirdigkeit (Nutley et al. 2003; Janson 2014; Contandriopoulos/Brousselle
2012).

Bremen
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Ein weiterer entscheidender Faktor ist der partizipative Ansatz bzw.
der Einbezug der Stakeholder: Man findet diesen Grundsatz sowohl in
Transfermodellen (Albrecht/Lequy 2017) als auch im Partizipationsmo-
dell der Wissenschaftskommunikation (Koch 2012) sowie der Verwen-
dungsforschung (Janson 2014).

Im vorliegenden Beitrag soll vorgestellt werden, wie die gefundenen
Anforderungen in der Literatur an einen guten Transfer in die Transfer-
strategie eines Hochschulforschungsprojekts iiberfiihrt wurden. Das vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geforderte Ver-
bundprojekt ,,Karrierewege und Qualifikationsanforderungen im Wissen-
schafts- und Hochschulmanagement™ (KaWuM) verfolgte im Teilprojekt
Transfer das Ziel, die in den beiden anderen Teilprojekten erhobenen Er-
gebnisse nach jeder Projektphase mit den Praktiker:innen zu diskutieren
und in konkreten Handlungsempfehlungen umzusetzen. Neben den Wis-
senschaftsmanager:innen selbst wurden eine Reihe von Stakeholdern so-
wie die interessierte Offentlichkeit als Zielgruppen des Wissenstransfers
identifiziert.

Nach Abschluss des Projekts soll nun der Impact der gewihlten Trans-
ferstrategie evaluiert werden.

1. Das Forschungsprojekt

Der vom BMBF geforderte Projektverbund ,,Karrierewege und Qualifika-
tionsanforderungen im Wissenschafts- und Hochschulmanagement*
(KaWuM) der Deutschen Universitit fiir Verwaltungswissenschaften Spe-
yer (DUV), der Humboldt-Universitét zu Berlin (HU), und der IU — Inter-
nationale Hochschule fiihrte im Zeitraum 2019 bis 2022 eine Bestandsauf-
nahme iiber die Verortung und Aufgaben im Wissenschafts- und Hoch-
schulmanagement insbesondere zu Karrierewegen, Kompetenzen und
Qualifikationsbedarfen durch.

Eine Besonderheit des Projekts war es, dass der Transfer als eigenstin-
diges Teilprojekt tibernommen wurde. Ziel des Teilprojekts war der pro-
jektbegleitende Transfer in Praxis und Politik, der hiermit bewusst eine
gleichberechtigte Funktion im Verbundprojekt eingerdaumt wurde. Diese
Gleichberechtigung entsprach dem Anspruch, den praktischen Nutzen des
geforderten Projekts herauszuarbeiten und nicht auf einer theoretischen
Analyse und Ergebnisdarstellung zu verharren.

die hochschule 1-2/2025 139



2. Entwicklung einer Transferstrategie fiir das Forschungsprojekt

In der Literatur wird themenfeldiibergreifend eine Vielzahl an Faktoren
identifiziert, die den Transfer und die Nutzung empirischer Daten in der
lokalen Praxis beeinflussen (Isett/Hicks 2020, 2018; Alkin/King 2017
Finnigan et al. 2013; Contandriopoulos et al. 2010; Johnson et al. 2009;
Nutley et al. 2003). Ein zentraler Faktor ist die Relevanz der Daten in Form
von zeitlicher Passfahigkeit zum Entscheidungskontext, der (wahrgenom-
menen) Qualitdt, Glaubwiirdigkeit und thematischen Adaquanz der Daten
sowie der Beteiligung relevanter Stakeholder an der Erhebung und Aufbe-
reitung (Isett/Hicks 2020; Janson 2014; Johnson et al. 2009).

Fiir Hochschulen als Expert:innenorganisationen ist davon auszuge-
hen, dass die Bewertung der Datenqualitit einen besonders hohen Stellen-
wert einnimmt. Weiterhin zentral ist die Qualitdt der Dissemination (ebd.).
Neben der zielgruppengerechten Aufbereitung der Forschungsergebnisse
in Form und Inhalt (Isett/Hicks 2020; Ziegele/Vossensteyn 2017; Janson
2014) spielt die Ausgestaltung digitaler, interaktiver Disseminationsfor-
mate (Issett/Hicks 2018) eine zunehmend grofere Rolle. Ein dritter Faktor
sind die Ressourcen, welche einer Organisation bzw. den handelnden Per-
sonen/Entscheider:innen fiir die Aufbereitung und Beschéftigung mit Da-
ten und Forschungsergebnissen zur Verfiigung stehen, sowie die Einbin-
dung in bestehende fachliche Netzwerke (Finnigan et al. 2013).

Als Verwendungshemmnisse genannt werden in der Literatur die feh-
lende Formulierung von Praxis- oder Handlungsempfehlungen auf Seiten
der Forscher:innen sowie die mangelnde Bereitschaft und Zeit des Hoch-
schul- und Wissenschaftsmanagements, sich vertieft mit aktuellen For-
schungsergebnissen zu befassen (Falk et al. 2018; Holscher 2017; Ziegele/
Vossensteyn 2017; Pausitz/Campbell 2017).

Um den projektbegleitenden Transfer in Praxis und Politik zu optimie-
ren, wurde auf Basis der gefundenen Faktoren vom Projektteam eine
Transferstrategie entwickelt, die sich neben einer regelméBigen, zeitna-
hen, schon wihrend des Projektverlaufs stattfindenden Disseminations-
strategie liber verschiedene digitale und nicht-digitale Kanéle auf den Ein-
bezug zentraler Stakeholder und die Zusammenarbeit mit Netzwerken
konzentrierte. Aspekte wie die Sicherung der Datenqualitdt wurden durch
die Offenlegung eines umfangreichen Methodenberichts (Hohle/Kremp-
kow 2023) im Projekt gewdhrleistet. Der Fragebogen selbst wurde in Ab-
stimmung und Diskussion mit Praktiker:innen entwickelt.

Die zeitversetzte Onlinebefragung wurde mit einer qualitativen Erhe-
bungsphase ergénzt, welche sowohl Ergebnisse der ersten Onlinebefra-
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gung mit aufgriff, sowie es erlaubte, Kernergebnisse der Interviews und
Fallstudien in die zweite Onlinebefragung mitaufzunehmen. Des Weiteren
erlaubte dieses Vorgehen das Aufgreifen aktueller Themen und Fragen der
Praxis. Ubersicht 1 fasst die Transferstrategie des Projekts zusammen.

3. Evaluation der Transferstrategie — Methodik

Zum Ende des Forschungsprojekts entstand die Idee, zu evaluieren, ob die
gewihlte Transferstrategie erfolgreich war. Inwiefern ist es gelungen, die
erzielten Ergebnisse in die Hochschulpraxis, -entwicklung und -politik zu
tragen und die Ergebnisse in der Typologie der Nutzung von einer reinen
Wahrnehmung zu einem messbaren Impact zu fiihren?

Da die Ergebnisse bei der Abschlusskonferenz vorgetragen werden
sollten, fand diese Evaluation ca. drei Monate vor dem geplanten Projekt-
ende statt. Kernzielgruppe der Evaluation waren die rund 230 direkt an der
Empirie beteiligten Personen, die im Rahmen von Interviews, Fokusgrup-
pen und Fallstudien befragt wurden und deren Kontaktadressen deshalb
vorlagen. Die Wahl dieser Gruppe hatte zum einen forschungsdkonomi-
sche Griinde, und zum anderen wurde sie gewéhlt, weil durch die direkte
Involvierung der Teilnehmenden eine hohere Verbundenheit mit dem Pro-
jekt zu erwarten war als bei ausschlieBlich online Befragten oder projekt-
fernen Personen. Dies entspricht dem partizipativen Ansatz sowohl in
Transfermodellen (Albrecht/Lequy 2018) als auch im Partizipationsmo-
dell der Wissenschaftskommunikation (Koch 2012) sowie der Verwen-
dungsforschung (Janson 2014).

Im Zeitraum Ende Juli bis Ende August 2022 wurde eine geschlossene
Onlinebefragung (Einladung tiber E-Mail) ergénzt durch eine offene Be-
fragung mit Einladung iiber den Twitter-Kanal des Projekts sowie die Pro-
jektwebseite durchgefiihrt. Die bereinigte Riicklaufquote bei der geschlos-
senen Befragung lag bei 41 % (83 von 213 Kontaktierten) plus sechs aus-
gefiillten Fragebdgen von Befragten, die an der offenen Befragung teilge-
nommen haben. Es ist zu vermuten, dass ein lingerer Befragungszeitraum
sowie der Versand von mehreren Remindern den Riicklauf erhohte hétte.

Neben Daten der institutionellen Einordnung wurde nach der allgemei-
nen Kenntnis/Wahrnehmung von Projektergebnissen des KaWuM-Pro-
jekts gefragt sowie nach den dafiir genutzten Kanilen. Zentral war die Ab-
frage der verschiedenen Formen der Nutzung sowie die Frage nach den
ein bis drei Ergebnissen, welche den Befragten besonders in Erinnerung
geblieben sind.

142 die hochschule 1-2/2025



Die Erhebung orientierte sich dabei sowohl an der Wissenstreppe von
North (2005) als auch an der in der Literatur bekannten Differenzierung
von Nutzung (Davies et al. 2008; Mittag 2006; Patton 1996; Spiel/Bergs-
mann 2009; Weiss et al. 2005). Grundlage einer Nutzung von Informatio-
nen ist deren Bereitstellung und ihre Dissemination — dieses war auf viel-
faltige Art und Weise das Ziel der Transferstrategie des Projekts. Werden
diese Ergebnisse von den potentiellen Nutzer:innen wahrgenommen, so
findet der geringste Grad von Nutzung statt — siehe den Grad der ,,re-
ception* in der nachfolgenden Ubersicht von Gandara (2019). Wenn diese
Informationen aktiv wahrgenommen werden und zu einer Anderung oder
Bestdtigung der eigenen Einstellungen fiithren, spricht Gandara von einer
,,cognition reference®.

Ubersicht 2: Stages of Evidence

Stage Definition
Most Reception  Stakeholders receive evidence, but do not necessarily
passive consume the information.
use Cognition  Stakeholders consume and understand the evidence.
Reference Evidence changes stakeholders beliefs relating to problem
definition or agenda priorities.
Effort Stakeholder attempt — successfully or unsuccessfully — to
drive decisions with the evidence.
Most Adoption Evidence influences decisions.
active Implemen-  Evidence affects implementation practices.
use tation
Impact Implementation based on evidence is deemed succesful

and beneficial.

Quelle: in Anlehnung an Gandara (2019); eigene Darstellung

Andere Autor:innen benennen Daten und Informationen, welche die
Denkweise und damit langfristig Ansichten und Einstellungen beeinflus-
sen: ,,conceptual use” (Rich 1977; Alkin/Taut 2002). Wird aufgrund dieser
Anderung oder Bestitigung der eigenen Einstellung eine Entscheidung ge-
troffen, spricht man von ,,instrumental use® oder auch der direktesten
Form der Nutzung nach Gandara, dem ,,impact®. Eine weitere Nutzungs-
form, welche in der Erhebung beriicksichtig wurde, war der symbolische
oder auferlegte Nutzen (,,symbolic use): Eine Information wird genutzt,
um feststehende Meinungen, getroffene oder zukiinftige Entscheidungen
zu legitimieren (Alkin/Taut 2002). Eine direkte Messung ist hier er-
schwert.
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4. Ergebnisse

Das erste zentrale Ergebnis der Befragung ist, dass sich trotz der fast aus-
schlieBlichen Einladung von Projektbeteiligten einige nicht an ihre aktive
Beteiligung am Projekt erinnerten. Zwolf der iiber die direkte Einladung
angeschriebenen Befragten sowie zwei weitere Personen, die sich an der
offenen Befragung beteiligt haben, geben an, dass sie nicht am KaWuM-
Projekt beteiligt gewesen waren. Mogliche Erklarungen fiir diese Antwor-
ten sind: ein langerer zeitlicher Abstand zwischen Projektbeteiligung und
Befragung, kurzfristige Absagen, die nicht auf der Teilnehmerliste ge-
pflegt wurden, sowie hohe Arbeitsbelastungen und Termine bei den Be-
fragten.

Ubersicht 3: Beteiligung an der Studie
Frage: Haben Sie sich aktiv an der KaWuM-Studie beteiligt?

(in Prozent; Mehrfachantworten maoglich; N=98)

Nein; keine aktive Beteiligung 14%
Ja; in sonstiger Weise 7%
Ja; Teilnahme an mind. 1 Transferworkshop 22%
Ja; Interviewpartner/TN an Fokusgruppe 49%

Ja; Onlinebefragung 55%

Nichtsdestotrotz zeigt eine Analyse der Befragten, dass die Zielgruppe im
Wissenschaftsmanagement gut erreicht wurde:

e 90 % arbeiten im WiMa oder einem angrenzenden Bereich;

e 77 % arbeiten an einer Hochschule (12 % Stiftung oder sonstige wiss.
Organisation, 3,5 % aulleruniv. Forschung);

e 65 % haben Fithrungsverantwortung (Mitarbeiter:innen, Abteilungs-
leitung, Hochschulleitung).
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4.1. Erreichbarkeit der Zielgruppe und Timing

Die Ausgangsfrage der Evaluation war, inwiefern die Projektergebnisse
insbesondere die Zielgruppen des Projekts, Praktiker:innen und Expert:in-
nen in der Hochschul- und Wissenschaftscommunity, erreicht haben. Ope-
rationalisiert wurde dies mit der konkreten Frage: Haben Sie von den Er-
gebnissen des KaWuM-Projekts etwas gehort, gelesen oder mitbekom-
men?

Diese Frage beantworteten 65 % der Befragten positiv: Sie haben be-
wusst von den Projektergebnissen etwas gehort, wahrgenommen bzw. ge-
lesen. Ein Drittel allerdings verneint diese Aussage.! Dieses Ergebnis
scheint zunéchst etwas erniichternd. Schlielich wurden fast ausschlief3-
lich Personen befragt, die aktiv am Projekt beteiligt waren, und trotzdem
sagen 36 % (31 Personen) von ihnen, dass sie nichts {iber die Ergebnisse
des Projekts gehort, gelesen oder mitbekommen haben. Gleichzeitig geben
einheitlich (100 %) alle dieser ,,Nicht-Erreichten an, dass sie generell In-
teresse gehabt hétten, etwas iiber die Ergebnisse des KaWuM-Projekts zu
erfahren. Desinteresse scheint somit nicht der erkldrende Faktor hier zu
sein. Wir haben uns deshalb die Gruppe der Nicht-Erreichten noch einmal
genauer angeschaut.

Von den 31 Befragten, die angeben, dass sie nichts iiber die Ergebnisse
der KaWuM-Studie gehort, gelesen oder mitbekommen haben, geben fiinf
dieser ,,Nicht-Erreichten* an, dass sie nicht aktiv am Projekt beteiligt wa-
ren. Die librigen 26 Personen waren wie folgt in die Aktivitdten des Pro-
jekts involviert:

e 10 der Nicht-Erreichten waren Interviewpartner:innen;
e 7 der Nicht-Erreichten haben an der Onlinebefragung teilgenommen,;

e 7 der Nicht-Erreichten waren sowohl Interviewpartner:innen als auch
Teilnehmende der Onlinebefragung;

e 3 der Nicht-Erreichten waren Teilnehmende am Transferworkshop.?
Eine Interpretation scheint hier recht schwierig — insbesondere hinsichtlich

der Tatsache, dass beim Transferworkshop selbst ja Ergebnisse prasentiert
wurden. Interessant ist aber der Vergleich des prozentualen Anteils der

! Die Frage ,,Haben Sie in irgendeiner Weise (z.B. einem Transferworkshop, Webseite) etwas
iiber die Ergebnisse der KaWu-Studie gehort, gelesen oder mitbekommen?* wurde von 96
Befragten beantwortet.

2 Aufgrund der Anonymitit der Befragung konnte nicht iiberpriift werden, ob die 3 Nicht-
Erreichten zur kleinen Gruppe der kurzfristigen Absagen bei den Transferworkshops gehor-
ten.
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Nicht-Erreichten an Netzwerkmitgliedschaften mit der Gesamtgruppe der
Befragten: Wiahrend hier 48 % Mitglied bei mindestens einem der gro3en
Netzwerke des Hochschul- und Wissenschaftsmanagements sind, sind es
bei den Nicht-Erreichten nur 32 %. Da ein Teil der Transferaktivitiaten
iiber die Netzwerke wie z.B. Lunchtalks fiir die Mitglieder gelaufen ist,
unterstiitzt dieses Ergebnis die These, dass durch den Fokus auf Transfer-
aktivitdten iiber die Netzwerke Stakeholdergruppen aulerhalb der Netz-
werke schlechter erreicht wurden.

Ein weiterer Anspruch der Transferstrategic war das Timing — ein we-
sentlicher Faktor auch in der Nutzungsforschung (Hora et al. 2014): Die
Ergebnisse sollten schnell und das gesamte Projekt begleitend kommuni-
ziert und diskutiert werden. Dies ist anscheinend gelungen. 36 Prozent der
Befragten geben an, dass sie zuletzt wihrend der letzten 4 Wochen vom
Projekt gehort haben und fast 41 % in den letzten 6 Monaten. Zum ersten
Mal hat fast die Halfte schon iiber ein Jahr vor der Befragung vom Projekt
erfahren.

Ubersicht 4: Ergebnistransfer

Frage: Wann haben Sie das erste bzw. das letzte Mal von den Ergebnissen erfahren? (N=56)

45% erstes Mal

m letztes Mal 44%

)
40% 4%

o
35% 36%
30%
25%

20%

20% 20%
15%
10%
5% % 7%
0% 0%
wahrend der letzten wahrend der vor 6-12 Monaten vor mehr
4 Wochen letzten 6 Monate als 12 Monaten

4.2. Von Reception zu Conceptual Use — welche Ergebnisse , blieben
hdngen“?

Die Erinnerung an konkrete Ergebnisse der Studie ist ein Hinweis auf die
nichste Stufe des Nutzungskontinuums — den ,,conceptual use* (Rich
1977). Neben der ggf. vagen Erinnerung, dass man von den Projektergeb-
nissen gehort hat, ist die konkrete Erinnerung und Benennung von Ergeb-
nissen ein Indiz fiir die Beeinflussung der Denkweise und damit langfristig
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von Ansichten und Einstellungen. Im Projektkontext war die Frage nach
der Erinnerung an konkrete Ergebnisse zudem von der Neugier des Pro-
jektteams geprégt, zu erfahren, was in der Aulenwahrnehmung die prag-
nantesten Ergebnisse waren. Formuliert war die Abfrage offen wie folgt:
Was sind fiir Sie personlich bis zu 3 zentrale Kernergebnisse?

Ubersicht 5: Wahrnehmung Ergebnisse

Frage: Was sind fiir Sie personlich bis zu 3 zentrale Kernergebnisse?

(87 Nennungen kategorisiert dargestellt)

Ergebnis Anzahl Ergebnis Anzahl
Bedeutung und Bedeutung von Networking
Weiterentwicklung der 8 Bedeutung/Bedarf von PE und 5
Netzwerke WB (zielgruppenspezifisch)

Allgemeine Aussagen zum WiMa 10 Kompetenzanforderungen/ 5

— Briickenfunktion, etabliert... Kompetenzmodell

Slchtbarkelt aI“s Berufsfeld und 7 Bedeutung von Networking 3
Berufsziel erhéhen

Karrierewege entwickeln und for- 6 WiMa als Statusgruppe 3

dern
Bedeutung/Bedarf von PE und

Mehr Verwaltungswissen und

WB (zielgruppenspezifisch) 5 Vernetzung mit Verwaltung 3
. s n g Ergebnisse zu den

Diversitat/Vielfalt des Feldes 5 WB-Studiengéingen 2

Stand der Professionalisierung 6 (Prekéire) Jobbedingungen 5

des WiMa

Zunichst ist festzuhalten, dass die Mehrheit der Befragten Ergebnisse be-
nennen konnte. In einem gewissen Rahmen ist somit festzustellen, dass ein
,conceptual use” vorliegt. Nur 13 Befragte beantworteten diese Frage
nicht. Des Weiteren kann festgestellt werden, dass es kein zentrales Kern-
ergebnis gibt, welches von einer iiberwiegenden Mehrheit rezipiert wird.
Im Gegenteil verteilen sich die zitierten Ergebnisse auf verschiedene The-
menbereiche. Am héiufigsten werden allgemeine Aussagen zur Briicken-
funktion des Wissenschaftsmanagements und die zunehmende Etablie-
rung des Berufsfeldes genannt sowie die Bedeutung und Weiterentwick-
lung der Netzwerke. Hier ist zu vermuten, dass dies Ergebnisse waren,
welche antizipierte Meinungen und Einstellungen der Befragten bestétig-
ten und vermutlich deshalb besser im Gedéchtnis geblieben sind.
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4.3. (Erfolgreiche) Disseminationskandle

Hinsichtlich der mit 65 % erreichten Zielgruppe ist die Kernfrage des Wis-
senstransfers, wie diese erreicht wurde. Welche der genutzten Kommuni-
kationskanéle wurden wahrgenommen? Und gibt es weitere Kommunika-
tionskanéle welche in der Transferstrategie fehlten, aber von den Befrag-
ten gewiinscht gewesen wéren?

Die Antworten auf die Frage, tiber welche Wege die Befragten von den
KaWuM-Ergebnissen erfahren haben, sind im Ergebnis iiberraschend kon-
servativ. Mit Abstand wird am héufigsten die Projektwebseite (52 % der
Nennungen) genannt, was zeigt: Eine gute Webseite mit aktuellen Beitra-
gen ist eine gute Basis fiir einen erfolgreichen Wissenstransfer — mit Ab-
stand folgen dann Beitrdge in der DUZ (34 % der Nennungen) sowie Ta-
gungsaktivititen des KaWuM-Teams (30 % der Nennungen). Die Teilnah-
me an Transferworkshops als Informationsquelle (38 % der Nennungen)
entspricht genau der Anzahl der Befragten, die bei einer fritheren Frage
angaben, dass sie dort teilgenommen haben.

Ubersicht 6: Disseminationskandle

Frage: Uber welche Wege haben Sie von den KaWuM-Ergebnissen erfahren?

(Mehrfachantworten moglich, N=61)

Sonstiges 9%

Ergebnisse wurden von .
anderen in Argumentationen genutzt 9%

In Meetings wurde Uber Ergebnisse und

ihre Implikationen gesprochen 9%

Diskussion konkreter Ergebnisse

0,
im Kolleg:innenkreis il

Ergebnisse wurden von mir 229
in Argumentationen genutzt °
Beilaufig 39%

0 0,05 01 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35 04

Das ,,Wissenschaftsbarometer 2023 von WiD bestétigt dieses Ergebnis:
Der grofite Teil des Publikums informiert sich nach wie vor tiber Wissen-
schaft und Forschung via Internet — Webseiten oder Mediatheken von
Nachrichtenmedien, Wikipedia und Videoplattformen wie YouTube,
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Webauftritte wissenschaftlicher Einrichtungen —, jeweils mehr als via So-
cial Media — wie z.B. Facebook, Twitter bzw. X oder Whatsapp (vgl. wis-
senschaft im dialog 2023: 9).

Die Antworten zeigen des Weiteren, dass liber die Ergebnisse gespro-
chen wurde. Rund ein Drittel gibt an, dass sie von Kolleg:innen auf die
Ergebnisse hingewiesen wurden bzw. die Ergebnisse an sie von Kolleg:in-
nen weitergeleitet wurden. Dieses entspricht der Rolle des ,,human factor*
(Patton 1996) — die Bedeutung der Multiplikator:innen und einzelner Per-
sonen, die immer wieder iiber die Ergebnisse berichten und auf Studien
aufmerksam machen. Wir haben uns deshalb die Rolle der Multiplika-
tor:innen noch einmal genauer angeschaut, und es zeigt sich, dass die Be-
fragten nicht nur iiber Multiplikator:innen {iber die Ergebnisse erfahren
haben, sondern auch selbst als Multiplikator:innen aktiv waren. Knapp
iiber 50 % haben ihren Kolleg:innen von den KaWuM-Ergebnissen erzéhlt
oder auf diese aufmerksam gemacht.

Hinsichtlich der zweiten Frage des Wissenstransfers ,,In welcher Form
wurden die Ergebnisse nicht nur wahrgenommen, sondern auch genutzt?*
interessierten uns die Kontexte der Multiplikatortatigkeit: Wurden die Er-
gebnisse rein beildufig erwdhnt oder im Sinne eines symbolischen Nutzens
in Diskussionen als Argumente eingesetzt oder ggf. sogar gezielt Implika-
tionen fiir die eigene Tétigkeit, die eigene Organisation aus ihnen gezogen,
wie es im Sinne des ,,instrumental use* ist?

Die Ergebnisse entsprechen einer abnehmenden Héufigkeit nach Inten-
sitdt der Nutzung. Am héufigsten wird die beildufige Erwidhnung von Er-
gebnissen genannt (39 %). Immerhin fast ein Viertel (22 %) der Befragten
gibt an, die Ergebnisse bei Argumentationen genutzt zu haben — in der
Nutzungstypologie wiirde dies der Stufe des ,,reference* oder einer sym-
bolischen Nutzung entsprechen. 11 % bestdtigen, dass konkrete Ergebnis-
se mit Kolleg:innen diskutiert wurden. 9 % benennen, dass dies gezielt in
Arbeitsmeetings mit dem Ziel der Ableitung von Implikationen bespro-
chen wurde. Zum Befragungszeitpunkt stimmte keiner der Befragten der
Aussage zu, dass ,,(Teil)Ergebnisse mit der Leitung gezielt bzgl. Konse-
quenzen diskutiert wurden®. Unter Sonstiges wurde u.a. auf die Nutzung
in Lehrveranstaltungen hingewiesen: ,,ich habe die Graphiken an einen
Kollegen weitergegeben™ — ,,Ich habe Ergebnisse in eine Lehrveranstal-
tung eingebaut®.

Multiplikatortdtigkeiten insbesondere im Arbeitskontext skalieren den
Wissenstransfer von Forschungsergebnissen in die Praxis. Unabhéngig
von einer Multiplikatortétigkeit ist der Eingang der Ergebnisse in die Pra-
xis das zentrale Ziel des Wissenstransfers. Alle Befragten wurden deshalb
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gefragt, inwieweit die Ergebnisse auch Eingang in die eigene Organisation
fanden.

Ubersicht 7: Ubertragbarkeit der Ergebnisse
Frage: Inwieweit konnten die Ergebnisse auf lhre eigene Institution

ubertragen werden? Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen auf einer
Skala von 1 (Ich stimme gar nicht zu) bis 5 (Ich stimme voll zu); N=53

Ich habe die Ergebnisse in Gesprachen/

23%
Diskussionen als Argumente angefihrt. ?

Ich habe dank der Ergebnisse Probleme
in meinem Arbeitsumfeld/ 25%
an der Hochschule erkannt.

Kolleg:innen haben in Gesprachen/
Diskussionen Ergebnisse als Argumente 11%
aufgenommen und weitergefiihrt.

Die Ergebnisse wurden als Argument fiir konkrete

Veranderungen im beruflichen Kontext genannt. 9%

Die Ergebnisse haben in meinem beruflichen

« 8%
Kontext Veranderungen angestoRRen. °

(...) bin aber nicht in einer Position, in der ich 23%
darauf aufbauende Verdnderung anstofRen kdnnte.

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Die Befragten berichten zu je rund einem Viertel, dass die Projektergeb-
nisse zu einer Anderung von Wahrnehmungen, Einstellungen und Positi-
onen bei ihnen selbst gefiihrt haben. In der Typologie entspricht dies einer
Nutzung im Sinne eines ,,cognition/reference®. 23 % bzw. 11 % berichten,
dass die Ergebnisse in Gesprichen/Diskussionen als Argumente angefiihrt
wurden — somit einem ,,symbolic use“ entsprechen. Der intensivste Grad
der Nutzung — die Uberfiihrung der Erkenntnisse/Ergebnisse in konkrete
Verénderungen — wird nur von einer kleinen Minderheit berichtet. Eine
Einordnung dieser Ergebnisse ist schwierig, da wenig vergleichbare Stu-
dien gefunden werden konnten.

Eine Befragung von 69 irischen Bildungsforscher:innen (O’Connor
2022) kommt zu dem Ergebnis, dass 30 Prozent der Forscher:innen ange-
ben, ihre Forschung werde gelesen und wahrgenommen. Von regelmafi-
gen Meinungs- und Einstellungsénderungen auf Basis ihrer Forschung ge-
hen noch knapp 23 % aus. Auch wenn die Werte hier dhnlich erscheinen,
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ist die Befragungsbasis unterschiedlich. O’Connor hat nicht die Nutzer:in-
nen direkt befragt, sondern die Forschenden um ihre Einschitzung gebe-
ten. Andere Studien beschiftigen sich mit der Nutzung von Forschungser-
gebnissen im Politikprozess, betrachten dabei aber Forschungsergebnisse
im Ganzen und nicht den Transfer einzelner Projekte oder Forschungsvor-
haben (Natow 2020).

Voraussetzung fiir Anderungen innerhalb einer Organisation ist neben
der Organisationskultur auch die eigene Position in der Hochschule. Ist
man selbst in der Position, Verdnderungen anzustofen oder kann man Ver-
anderungen nur indirekt beeinflussen? Um die Antworten zur Nutzung der
Projektergebnisse besser einzuordnen, wurden die Befragten deshalb auf-
gefordert, ihre Entscheidungsoptionen in ihrer beruflichen Position ndher
zu beschreiben.

Ubersicht 8: Einfluss qua beruflicher Tétigkeit

Frage: In meiner beruflichen Tatigkeit...

(Mehrfachauswahl moglich), N=83

Mitglied des Leitungsteams der Organisation 0,3452
Flhrungsverantwortung 0,5238
Einfluss auf strategische Entscheidungen 0,6429

Umsetzung v. Entscheidungen d. Hochschul-/

Abteilungs/Projektleitung 0,5833
Anregungen geben, aber nicht entscheiden 0,369
Aufbereitung von Informationen als 0,6429

Entscheidungsgrundlage

selbststandige Tatigkeit 0,3929

kaum i. institution. (Entscheidungs-)Strukturen

eingebunden, z.B. Drittmitttelprojekt 00714

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Die Frage nach den beruflichen Positionen der Befragten zeigt, dass die
Moglichkeit des Impacts vorhanden wire: 52 % berichten von Fithrungs-
verantwortung und knapp 2/3 haben Einfluss auf strategische Entschei-
dungen oder bereiten Informationen als Entscheidungsgrundlage auf. Die
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Befragten hitten somit die Mdglichkeit, langfristige Anderungen von Ent-
scheidungen auf Basis der Projektergebnisse (,,impact™) vorzunehmen.
Warum dies bisher noch nicht geschah, konnte nicht erértert werden. Ent-
weder wurde keine Notwendigkeit gesehen, da die Ergebnisse das eigene
Arbeitsfeld nicht beriihren oder gelebten Praktiken nicht widersprechen,
oder die Erhebung fand zu friith im Projektverlauf statt. Zum einen hatte —
wie anfangs dargestellt — die Abschlussveranstaltung noch nicht stattge-
funden und zum anderen bediirfen Verdnderungen in der Regel Zeit. So
kdnnen aus ,,Anregungen” in nachfolgenden Diskussionen Entscheidun-
gen werden, die zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht konkretisiert wa-
ren.

Wihrend die Umsetzung oder der Einbezug in organisationale Prozes-
se immer Zeit bediirfen, sind Konsequenzen oder Anregungen aus den
Projektergebnissen fiir die eigene berufliche Laufbahn individuell und
kurzfristiger umsetzbar. Da sich im KaWuM-Projekt einige Ergebnisse auf
die Karriereplanungen und -entscheidungen beziehen, wurde in der Trans-
ferbefragung konkret nach diesem Aspekt gefragt: ,,Inwieweit konnten Sie
die KaWuM-Ergebnisse auf Ihre eigene berufliche Situation {ibertragen?*.
13 Prozent stimmten der Aussage zu, dass sie dank der Ergebnisse Ver-
besserungsmoglichkeiten in der eigenen personlichen Karriereplanung
identifiziert haben. Knapp jeder Zehnte der Befragten kann iiber einen
Limpact“ berichten und stimmt der Aussage zu: ,,Ich habe die Ergebnisse
genutzt, um Verdnderungen bzgl. meiner beruflichen Situation anzustofen
(z.B. durch Aufnahme eines Weiterbildungsstudiengangs)“. Die Vermu-
tung, dass Umsetzungen der Ergebnisse im Individuellen somit zeitnaher
und direkter moglich sind, scheint sich zu bestatigten.

5. Was heif3t erfolgreicher Transfer — eine Diskussion

Die zentrale Forschungsfrage dieses Artikels zielte darauf ab, zu ermitteln,
ob der Transfer des untersuchten Projekts erfolgreich umgesetzt wurde.
Eine Besonderheit des Projekts lag in der expliziten Einbeziehung eines
Teilprojekts, das speziell dem Transfer gewidmet war. Die Ergebnisse der
durchgefiihrten Befragung haben gezeigt, dass es sinnvoll war, diese Frage
zu stellen. Obwohl viele Wissenschaftler:innen oft aus einer tiefen, intrin-
sischen Motivation heraus annehmen, dass ihre Forschungsergebnisse auf
dhnliche Weise wahrgenommen und rezipiert werden, wie sie es selbst tun,
offenbart unsere Studie, dass die tatséchliche Rezeption und Nutzung der
Ergebnisse durch die Zielgruppen selektiver erfolgt. Zudem haben wir
festgestellt, dass andere Transferkanile effektiver sind als zunéchst ange-
nommen.
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Die Befragung hat gezeigt, dass auf Basis der gewihlten Transferstra-
tegie die Zielgruppe der im Wissenschaftsmanagement Tatigen erreicht
werden konnte. Differenziert man die Ergebnisse dieser Transferevalua-
tion nach den Stufen der Nutzungsskala nach Gandara (2019), so zeigt
sich, dass die Nutzungshiufigkeit zum Zeitpunkt der Befragung auf jeder
Stufe der Skala geringer wird.

Eine Wahrnehmung der Ergebnisse (,,reception®) hat bei zwei Dritteln
der Befragten stattgefunden. Auch hinsichtlich der nédchsten Stufe (,,con-
ceptual use™) war der gemessene Wissenstransfer noch erfolgreich: Die
Mehrheit der Befragten kann sich an konkrete Ergebnisse erinnern und
diese benennen. Hohere Nutzungsstufen werden seltener genannt. So be-
richten 22 Prozent der Befragten iiber eine Nutzung in Argumentationen,
was dem ,,symbolic use“ entspricht. Der intensivste Grad der Nutzung —
die Uberfiihrung der Erkenntnisse/Ergebnisse in konkrete Verinderungen
—wird zum Zeitpunkt der Befragung noch selten berichtet. Allerdings zei-
gen die Ergebnisse auch, dass der ,,impact” der Ergebnisse auf individuel-
ler Ebene leichter und zeitnaher umzusetzen ist als auf Organisationsebe-
ne. Knapp jeder Zehnte der Befragten hat die Ergebnisse des KaWuM-
Projekts genutzt, um Verdnderungen in der eigenen beruflichen Situation
anzustoflen, wihrend auf Organisationsebene der Hochschule noch von
keinem ,,impact“ berichtet werden konnte.

Ein entscheidender Aspekt, der in dieser Studie hervorgehoben wurde,
ist die Bedeutung des Zeitpunkts der Transferbewertung. Die Untersu-
chung zeigt, dass Ergebnisse eine bestimmte Zeit benotigen, um ihre volle
Wirkung in der Praxis, an den Hochschulen, zu entfalten. Diese Erkenntnis
stellt die herkommliche Auffassung in Frage, wie und wann der Erfolg
eines Transfers bewertet werden sollte. Es wird deutlich, dass die Entwick-
lung angemessener Ma@stdbe zur Bewertung des erfolgreichen Transfers
eine komplexe Herausforderung darstellt, die eine differenzierte Betrach-
tung sowohl des Zeitfaktors als auch der spezifischen Eigenschaften der
Zielgruppe erfordert.

Insgesamt bestitigt diese Studie die Notwendigkeit, Transferstrategien
kontinuierlich zu evaluieren und anzupassen, um den langfristigen Erfolg
wissenschaftlicher Projekte in der Praxis zu sichern. Diese Arbeit liefert
wichtige Einblicke fiir Forschende und Praktiker:innen gleichermafen, in-
dem sie zeigt, dass eine sorgfaltige Planung und kritische Reflexion des
Transfers unerldsslich sind, um die gewiinschten Auswirkungen zu erzie-
len.
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